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1. Introducere

Masa rotunda ,,CEEX in perspectiva duala: finantator — cercetatori” a avut loc in 22 julie
2006 la Universitatea din Bucuresti si a constat intr-un dialog intre dl. Anton Anton,
secretar de stat, presedintele Autoritétii Nationale pentru Cercetare Stiintificd (ANCS) si
cercetatori implicati in programul CEEX sau interesati de imbunététirea programelor de
finantare a cercetarii din Romania. Acest eveniment a fost organizat de asociatia Ad Astra
a cercetatorilor romdni, Solidaritatea Universitara si Asociatia Fostilor Bursieri Fulbright
din Romania (AFAR), in cadrul proiectului ,Transparentd si obiectivitate in
administrarea cercetarii din Romania”, proiect derulat de cétre asociatia Ad Astra a
cercetatorilor romani si finantat de citre Uniunea Europeand in cadrul programului
Phare 2003 - Consolidarea Societatii Civile in Romania (http://www.ad-astra.ro/phare/).

Evenimentul a facut parte si din seria de workshopuri trilaterale Ad Astra / Solidaritatea
Universitard / AFAR (http://mepopa.com/su.htm).

In prima parte a discutiilor, dl. Anton Anton a rispuns problemelor apirute in
cadrul programului CEEX, sintetizate de asociatia Ad Astra prin consultarea directorilor

de proiect si evaluatorilor implicati (vedeti materialul ,,Probleme constatate in cadrul
competitiei de proiecte de cercetare-dezvoltare complexe (CEEX), sesiunea 20067,
disponibil la http://www.ad-astra.ro/phare/ceex/probleme CEEX.pdf). In a doua parte a

discutiilor, dl. Anton a raspuns intrebdrilor cercetétorilor aflati in sald. Au fost invitati sa
participe la masa rotunda 180 de persoane, cercetitori cu publicatii ISI din Bucuresti,
inscrisi in baza de date Ad Astra, si au participat 28 de persoane.

Sinteza de mai jos evidentiaza cele mai importante teme abordate in cadrul
discutiilor.
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2. Sinteza discutiilor

Evaluarea sumara a unor proiecte in cadrul contestatiilor. DI. Anton a spus ca nu
evaluarea propriu-zisd dureazd, intarzierile evaludrilor se datoreazd amandrii realizarii
evaludrilor de cétre evaluatori. Cele 51 de proiecte care initial erau neeligibile tehnico-
stiintific si la care comisia de analiza a contestatiilor a considerat cd contestatiile au fost
indreptitite au fost evaluate ,,printr-un efort extrem de mare”. DI. Anton nu a stiut sa
spuna céti evaluatori au participat la evaluarea celor 51 de proiecte, ficutd in cadrul etapei
de analizi a contestatiilor, dar a spus ca au fost 3 evaluatori la fiecare proiect, care au facut
fiecare cate o evaluare, si care au stabilit apoi consensul, daca a fost cazul. DI. Anton a
spus ca a fost posibil ca unii dintre acestia sa fi evaluat mai multe proiecte, in cadrul
acestei faze a analizei constestatiilor, dar nu stie sigur dacd a fost asa sau nu pentru ca nu
dansul face evaludrile.

Trimiterea cu intarziere a rezultatelor contestatiilor. Dl. Anton a spus cad aceasta
intarziere a fost motivatd de necesitatea transcrierii de pe hartie, in format electronic, a
raspunsurilor la contestatii.

Distributia problematica a punctajelor proiectelor. DI. Anton a confirmat ca a fost un
numar mare de proiecte la care punctajul nu a fost acordat prin medierea punctajelor
acordate de 3 evaluatori. Astfel, la 41% din proiecte (1071 proiecte) nu a fost realizat
consensul dupd prima evaluare, si punctajul final a fost acordat in cadrul analizei offline
de cétre un panel format din 3 persoane. Acesti panelisti au selectat prin consens, pentru
fiecare subcriteriu al grilei de evaluare, unul din punctajele date de cei 3 evaluatori care au
facut evaluarea initiala. Astfel, punctajul final a rezultat prin insumarea unor numere
intregi, fara o mediere, si prin aceasta se explica numarul mare de punctaje care sunt
numere intregi. Panelistii au ficut doar aceastd selectie din punctajele initiale, fard a
acorda ei insisi punctaje proiectelor.

DI. Anton a spus cd nu stie cati evaluatori au participat in etapa de analiza offline
in panel. Toti acesti panelisti sunt inclusi pe lista publica a evaluatorilor CEEX. Nu exista
functionari ai ANCS, UEFISCSU care sa fi participat la evaluari.

Conform d-lui Anton, nu a fost organizata o a doua rundd de evaluare online,
conform regulamentului publicat initial, datoritd faptului cd nu a mai fost timp.

Conform d-lui Anton, in cele mai multe cazuri, motivul lipsei consensului a fost
ca unul dintre cei 3 evaluatori nu a mai accesat site-ul de evaluare in cadrul etapei de
stabilire online a consensului; in multe cazuri, evaluatorul care nu a participat la stabilirea
consensului a acordat un punctaj foarte mare sau foarte mic, in discrepantd cu ceilalti
evaluatori.

Nereguli in transmiterea fiselor de consens. DI. Anton a prezentat un caz in care un
email trimis de ANCS nu a ajuns la o persoand care lucreaza intr-o universitate si emailul



trimis de acea persoand cétre o adresa din ANCS nu a fost primit, desi aceasta persoana
poate primi mailuri trimise din universitate si trimite mailuri citre adrese din
universitate. DI. Anton a spus ca aceasta nu este o situatie generala (si nici nu poate fi),
dar cd sunt probleme cu sistemul de comunicare online. D]. Anton a spus cé functionarii
ANCS insércinati cu trimiterea fiselor de evaluare au raportat repetat ca au trimis toate
fisele in cele 5 zile in care trebuiau trimise si nu are alte informatii legate de acest subiect.

Probleme tehnice in organizarea competitiei. DI. Anton isi asuma neglijentele tehnice
ce au dus la incurcdturi in identificarea a 4 proiecte, considerand cé ele au o pondere mica
in totalul celor aproximativ 2500 de proiecte si cd crede ca nu existd alte cazuri cu
probleme similare, care sa nu fi fost depistate. DI. Anton considerad cd aceste probleme
decurg din procedura de inscriere pe bazd de programare a proiectelor, care insa a
eliminat cozile de la depunere. Referitor la proiectul cu nr. 926, dl. Anton a spus ci
reprezentantul UMF Cluj care a depus proiectele de la aceastd institutie nu l-a depus
odata cu celelalte proiecte ale institutiei, lipsindu-i acest proiect din teancul de proiecte (a
fost gasit peste o luna si jumatate sub scaunul unui functionar din Cluj), si a cerut celor
care inregistrau proiectele sa-1 ,lase liber”, ceea ce acestia au acceptat, punind titlul
~exxe”. DI. Anton considera ca este o situatie ,,ca in Caragiale” care ,,nu are niciun fel de
relevantd”. Informatiile furnizate de dl. Anton nu explica confuzia dintre proiectul 926 si
proiectul 962 si nu sunt coerente cu explicatia apdruta pe site-ul programului CEEX, care
ardta ca ,Proiectul cu numdérul 926 nu a fost depus la sediul ANCS, desi se ficuse
inregistrarea on-line in vederea depunerii. Dintr-o eroare de dactilografiere, in lista
afisatd pe site a apdrut acest proiect in locul proiectului 962 care a fost depus si evaluat,
obtindnd 82 de puncte. Lista a fost reactualizata cu inregistrarea corectda a proiectului
962.”

Legat de problema ridicata de unul dintre evaluatori, caruia i s-a atribuit o fisa de
evaluare realizata de catre o altd persoand, dl. Anton a spus cd nu stie cum s-a putut
intampla asta, cd nu cunoaste alte cazuri similare i ca va verifica daca mai sunt astfel de
cazuri.

DI. Anton a spus cd au fost multe cazuri in care evaluatorii au primit proiecte care
nu tin de specialitatea lor, si aceasta se datoreazd exclusiv greselilor facute de directorii de
proiect in indicarea codurilor domeniilor in care se incadreazd proiectele, deoarece
proiectele se repartizeaza evaluatorilor exclusiv pe baza acestor coduri, de céitre un
program de calculator, aleator si cu verificarea conflictelor de interese prin atribuirea de
evaluatori care nu fac parte din institutiile participante la proiect. In cazurile in care s-au
constatat aceste erori, evaluatorii au fost asignati manual, din lista publica a evaluatorilor.

Nerespectarea regulamentului de concurs in cazul numirii evaluatorilor. DI. Anton a
spus cd nu stie cum s-a putut intdmpla ca evaluatori care nu sunt pe lista oficiald sa fi
primit spre evaluare proiecte, si cd va trimite cazul respectiv, spre investigare, comisiei de
etica din cadrul ANCS.



Calitatea slabd a unor evaluatori. D]. Anton a spus ca in acest moment criteriul minimal
pentru acceptarea unor persoane ca evaluatori este ca acestia sa fie doctori in stiinte, i sa
se inscrie voluntar, online, in baza de date cu evaluatori. DI. Anton a spus cd persoanele
care au obiectiuni privitoare la pregitirea stiintifica a unor evaluatori sa trimitda ANCS
aceste obiectiuni, asumandu-si insd raspunderea pentru ele.

Evaluatorii care si-au declarat disponibilitatea de a face evaludri, in urma
solicitarii ANCS de la inceputul perioadei de evaluare a proiectelor, dar care nu au facut
insd evaluarea, intarziind astfel procesul de evaluare, vor fi exclusi din baza de evaluatori.

Dl. Anton spune cd publicarea online a CVurilor evaluatorilor (ceruta de
participantii la masa rotunda) este un deziderat al ANCS.

Imbunititirea criteriilor de evaluare a proiectelor. Relativ la sugestia de a schimba
criteriile de evaluare pentru a recompensa mai mult excelenta stiintifici de nivel
international, doveditd prin publicatii ISI si brevete, a echipelor proiectelor, dl. Anton a
spus ca nu intentioneazd si schimbe fisa de evaluare, fiind multumit de fisa actuals,
considerdnd ca este una europeana, similard cu cea folositd la proiectele europene, si ca
este preferabil si fie asa decat sa fie fige ,,specific romanesti”. DI. Anton nu este multumit
insa de calitatea evaluarilor facute in baza fisei actuale. DI. Anton a spus cé daca criteriile
de evaluare vor fi schimbate in FP7 fata de cele din FP6, si ANCS va prelua criteriile noi.

Existenta conflictelor de interes. D1. Anton a spus ci nu existd functionari ai ANCS care
sa fie functionari publici §i care sa fie directori de proiecte CEEX, si ca considera ca
functionarii AMCSIT care sunt cercetatori au dreptul de a beneficia de proiecte.

Anuntarea din timp a competitiilor. DI. Anton a spus cd a anuntat cu 6 luni inainte
posibilitatea de declansare a competitiei pentru modulul I CEEX, dar cé calendarul exact
depinde si de alocarea fondurilor necesare, ceea ce nu depinde de ANCS.

Folosirea evaluatorilor straini. DI. Anton a spus cd ar apela cu mare plicere la evaluatori
straini, dar anumite contacte cu institutii prestigioase europene si americane din
domeniul finantarii cercetarii nu s-au soldat cu rezultate pozitive (,,am incercat sa folosim
evaluatori; am primit niste rdspunsuri de mi-e rusine sa vd spun. Textele cu lasd, dom’le,
ca evaluatorul altruist, strain, o si facd pentru Roménia sunt minciuni. Mi s-a spus: cum,
eu sa evaluez 5 proiecte in doud saptdmani, nici daca-mi dai 10 mii de euro nu-ti fac
chestia asta. $i chestia asta a fost pentru mine o jignire.”). Demnitarii din cadrul acelor
institutii din straindtate au fost incantati de propunerea de a furniza evaluatori si au
furnizat ANCS liste cu evaluatori, dar dupa ce ANCS a scris acestor evaluatori, rugandu-i
sa facd evaludri, s-au primit extrem de putine raspunsuri pozitive. ANCS face eforturi
pentru constituirea unui corp de evaluatori zonali, balcanici.

Relativ la faptul ca agentii din Israel, Olanda, Finlanda, Cehia folosesc evaluatori
strdini, care nu sunt remunerati pentru evaluarea la distanta, dl. Anton considera ca
Roménia nu se poate compara cu aceste tdri, sugerand ca evaluatorii strdini nu sunt



interesati sa faca evaludri pentru Roménia aga cum sunt interesati sd faca pentru aceste
tari. D1. Anton a subliniat cd este foarte interesat sa aiba contacte cu evaluatori sau agentii
din straindtate care fac evaludri i care isi manifesta intentia de a participa la evaludrile
proiectelor depuse la ANCS.

Dl. Anton a spus cd ANCS nu poate plati eventuali evaluatori strdini care sa
participe la sedintele de evaluare in panel cu sume mai mari de aproximativ 100 lei pe zi,
din cauza legislatiei in vigoare, care nu permite plata unor sume mai mari din bani
publici.

Publicarea listei cu evaluatori folositi efectiv. DI. Anton considera cé trebuie publicata
lista globala a evaluatorilor, dar nu e sigur cd ar trebui publicatd si lista evaluatorilor
folositi efectiv la o anumita competitie, pentru cd trebuie asigurati anonimitatea
evaluatorilor ce au evaluat un anumit proiect.

Disponibilitatea si calitatea evaluatorilor. Dl. Anton crede cia multi dintre evaluatorii
actuali (aproximativ 2000) doresc doar sa isi pund in CV faptul cd sunt evaluatori, si nu sa
facd evaludri. Astfel, din cei aproximativ 4000 de evaluatori din baza de date ANCS, in
urma apelului de a-si declara disponibilitatea pentru evaluare, doar aproximativ 1200 au
raspuns pozitiv si 300 au dat un raspuns negativ, in timp ce ceilalti nu au dat niciun
raspuns. Totusi, s-a verificat, printr-un email cu confirmare automatd de primire, ca
aproximativ 3500 de evaluatori au primit mailurile trimise de ANCS. DI. Anton este
deschis unui ajutor pentru crearea unui corp de evaluatori de calitate si pregatirea lor,
sugerand evaluarea de catre acestia a unui proiect test si publicarea evaludrilor, analize
statistice ale evaludrilor.

Dl. Anton considerd ca evaluatorii nu inteleg in totalitate proiectele, nefiind
specialisti in domeniul proiectului (in special in cazul proiectelor complexe, care reunesc
toti specialistii din Roménia dintr-un domeniu), si ca autorii proiectului ar trebui sa faca
eforturi mai mari pentru a face proiectele mai usor de inteles. Conform reactiilor
participantilor, aceasta situatie este insa, probabil, valabild doar pentru contextul actual
din Romania, datoritd numarului mic de specialisti existenti in tard, si nu este o situatie
normala.

Conform d-lui Anton, diferitele registre ale evaluatorilor din Romania vor fi
reunite intr-un singur registru, in care formularul de inregistrare online va fi mai simplu
decét cel anterior. D1. Anton considera céd excluderea evaluatorilor care si-au dovedit lipsa
de responsabilitate in realizarea evaludrilor va determina mai multi cercetdtori romani
responsabili si competenti sd devind evaluatori.

Acordarea mai multor proiecte acelorasi directori de proiect. DI. Anton este de acord
cu cercetatorii din sala ca nu este normal ca un director sa conduca mai multe proiecte, si
considera ca este normal ca un director sd depund mai multe proiecte.



Lipsa de relevantd a unor proiecte. DI. Anton considerd ci titlurile proiectelor, chiar
dacd unele nu reflectd o activitate de cercetare sau sunt ridicole, pot si nu reflecte
continutul proiectelor, si deci cé relevanta proiectelor nu poate fi evaluata doar pe baza
titlului.

Nerespectarea calendarului competitiei. DI. Anton a spus cd majoritatea proiectelor
date spre evaluare au fost notate de evaluatori in ultimele céiteva zile de la sfarsitul
perioadei in care evaluatorii au putut face evaluarea, la sfarsitul acestei perioade ANCS
primind un numdar mare de cereri din partea evaluatorilor de a prelungi perioada de
evaluare. Cateva zile de intarziere in evaluarea proiectelor se datoreazd si introducerii
gresite in formularele proiectelor, de catre directorii de proiect, a codurilor fiscale ale
institutiilor de care apartin, informatie pe baza carora s-a fdcut initial identificarea
proiectelor.

Evaluarea post-proiect. DI. Anton doreste inceperea evaludrii ex-post a proiectelor,
exclusiv pe baza a 3 criterii: recunoasterea comunitatii stiintifice (publicatii), protectia
intelectuald (brevete), transferul tehnologic (si nu pe baza rapoartelor de cercetare, care
nu reprezinta outputul pentru care proiectele sunt finantate).

3. Concluzii si discutii

Discutiile au ardtat ca principala problema a programelor romanesti de finantare a
cerectdrii o constituie corpul de evaluatori, dintre care o parte nu sunt responsabili sau
competenti. Aceastd problema a fost recunoscutd si mentionata atit de cercetatorii
prezenti cat si de dl. Anton. Astfel, acesta a spus: ,nu este perfect, este departe de a fi
perfect. Avem mari probleme pe care trebuie sd le rezolvim in continuare. Trebuie sd ne
concentram asupra evaluatorilor, asupra colegilor nostri. Trebuie sa facem in asa fel incat
evaluatorii sa fie responsabili.”

In prezent, ANCS nu face o selectie a calititii evaluatorilor inscrisi in bazele sale
de date si carora le incredinteazd proiecte pentru evaluare, singurul criteriu de selectie
fiind existenta diplomei de doctor in stiinte. In acest context, o solutie pentru
imbunatétirea calitatii corpului de evaluatori romani este ca toate persoanele cu rezultate
de nivel international in cercetare sa se inscrie online in bazele de date ale ANCS
(http://www.experti-cdi.ro/ si http://experti.cncsis.ro/; actualmente site-urile nu accepta
inscrieri, fiind in lucru, si anuntd relansarea procesului de inscriere dupd 1 septembrie
2006). Astfel, imbundtdtirea calitdtii evaludrilor din programele viitoare depinde in
principal de cercetdtorii competenti si responsabili, prin inscrierea lor voluntard in registrul
de experti, atunci cand aceasta va fi posibild. Trebuie mentionatd insa si responsabilitatea
institutiilor guvernamentale pentru numarul insuficient de evaluatori responsabili din
bazele lor de date; de exemplu, CNCSIS a diseminat in noiembrie 2005 un anunt in care
site-ul pe care potentialii evaluatori se puteau inscrie avea o adresa gresita (expert-cdi.ro
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in loc de experti-cdi.ro). Inscrierea unui numar mare de evaluatori cu rezultate de nivel
international ar face fezabild introducerea ulterioara a unor criterii suplimentare de
selectie a evaluatorilor.

Solutia cea mai bund pentru imbunatatirea corpului de evaluatori, si anume
utilizarea de evaluatori straini, pare sa nu poata fi pusa in practica, conform d-lui Anton,
datoritd lipsei de interes a cercetdtorilor straini pentru evaludri de proiecte romanesti si a
imposibilitatii legale de a plati evaluatorii peste nivelul de 100 lei pe proiect. Este necesara
investigarea mai atentd a acestor probleme pentru gésirea de solutii, avand in vedere ca
multe alte tdri europene, inclusiv dintre fostele tari comuniste, utilizeazd evaluatori
straini. Astfel, este posibil ca in mailurile trimise de ANCS, prin care se ficea apel la
evaluatorii straini §i care nu au avut rezultate, s nu fi continut informatii suficiente, asa
cum pagina pe care CNCSIS o ofera pentru Inregistrarea acestora
(http://www.cncsis.ro/CV_straini/cv.html) nu contine informatii de baza care sa explice
potentialilor evaluatori unde se inscriu si de ce, sau ce este CNCSIS, etc. De asemenea,
trebuie vizut daca plata evaluatorilor strdini, participanti la paneluri, ce necesita o suma
de ordinul a 450 mii euro pe competitie (sub 0,5% din bugetul alocat printr-o competitie),
nu se poate finanta din surse externe (de exemplu, de catre o fundatie europeanad), daca

legislatia romand nu permite remunerarea lor la niveluri europene.

DL Anton a explicat parte din problemele ridicate in cadrul sintezei ficute de
asociatia Ad Astra (distributia statisticA problematica a punctajelor, intdrzierea
calendarului programului, primirea de evaluatori a unor proiecte din alte domenii). In
alte cazuri (numadrul evaluatorilor care au evaluat, in urma contestatiilor, proiectele initial
neeligibile; numarul evaluatorilor care au ficut evaludrile offline in panel; problema
proiectului cu titlul ,exxe”; netrimiterea la timp a fiselor de consens, nerespectarea
regulamentului de concurs in cazul numirii evaluatorilor) dl. Anton nu a dat sau nu a
putut da informatii care sa raspunda in totalitate problemelor semnalate. Alte raspunsuri
ridicd noi semne de intrebare: dl. Anton a recunoscut cd nu a fost respectat regulamentul
initial de evaluare, care prevedea doud etape de evaluare online, in cazul neajungerii la
consens, inainte de evaluarea offline. Aceasta situatie nu a depins insd doar de ANCS si a
fost insa cauzatd de lipsa de responsabilitate a unor evaluatori, care a intarziat procesul de
evaluare, si de necesitatea finalizarii evaludrilor dupa prelungiri repetate ale calendarului
stabilit initial.

Cu aceastd ocazie, dl. Anton a anuntat si intentia de a demara o serie de actiuni
care pot avea efecte extrem de pozitive asupra programelor viitoare de finantare a
cercetdrii: reforma registrului evaluatorilor, responsabilizarea evaluatorilor roméni prin
renuntarea la cei care au dovedit lipsa de responsabilitate, publicarea online a CVurilor
evaluatorilor, deschiderea catre utilizarea de evaluatori strdini, initierea unor evaluari
post-proiect, deschiderea catre o evaluare prin sondaj a evaluarilor.

In cadrul intalnirii, dl. Anton a remarcat ci sinteza ficuti de asociatia Ad Astra
este predominant criticd §i nu mentioneaza aspectele pozitive care s-au inregistrat la
CEEX fata de programele anterioare (PNCDI). Este adevirat cd existd multe astfel de
aspecte pozitive: de exemplu, PNCDI s-a desfisurat intr-o lipsa totala de transparentd,
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ceea ce nici nu a permis vreo analiza a calitatii corpului de evaluatori; cel putin in unele
competitii PNCDI nu s-au trimis deloc directorilor de proiect figsele de evaluare ale
proiectelor; etc.. Pe de alta parte, existd insa suficient de multe probleme in cadrul
programelor romanesti de finantare a cercetdrii, comparativ cu bunele practici
internationale, care sa motiveze o analiza preponderent criticd a acestor programe.

Chiar daca aceasta intalnire dintre presedintele ANCS si cercetdtori nu a reusit sa
aduca clarificdri asupra tuturor problemelor din cadrul ultimei editii CEEX, in cadrul
intalnirii s-a conturat consensul ambelor parti asupra identificarii calititii corpului de
evaluatori ca principald problema. Sa speram cd atat ANCS cét si potentialii evaluatori vor
face eforturi pentru rezolvarea acestei probleme.

Multumim d-lui secretar de stat Anton Anton pentru disponibilitatea sa catre
dialog, cercetdtorilor prezenti la masa rotunda pentru implicarea lor i mentinerea unui
ton preponderent constructiv in cadrul discutiilor, lui Mihai Popa pentru rolul siu de
moderator al mesei rotunde si lui Alexandru Corlan pentru participarea la organizarea
evenimentului.

Acest material a fost realizat in iulie 2006, in cadrul proiectului “Transparentd si
obiectivitate in administrarea cercetdrii din Romania”, finantat de Uniunea Europeana
in cadrul Programului Phare 2003 - “Consolidarea Societétii Civile in Roménia” si
derulat de asociatia Ad Astra a cercetdtorilor romani. Continutul acestui material nu
reprezintd in mod necesar pozitia oficiala a Uniunii Europene.
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