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Rezumat: In sinteza prezenti,pe baza multor date certe, din surse oficiale, pentru o perioada
mare de timp (1985-2003 ), se face o analiza sistematica privind sistemul cercetarii stiintifice (CS )
din Romania.Scopul a fost demonstrarea faptului cd, in tara noastra, C$ este intr-o profunda si grava
criza datorata scaderii drastice a fondurilor bugetare de la 1.400 mil.§ in 1989 la 150 mil.§ in 2000
ceea ce a condus la plecarea din sistem a 135.000 salariati (3/4 din total ) din care 40.000 salariati
cu studii superioare (2/3 din total ).Existd un mare risc ca numarul cercetatorilor sa scadd sub masa
criticd ceea ce ar fi catastrofal pentru viitorul térii, caci fara CS$ nu este posibil progresul economic,
social si cultural. Este imperios necesarda o decizie politicd privind o reformd a C$, bine gandita ,
care sa tind seama de toate aspectele (legislative, financiare, umane, criteriile de distribuire a
fondurilor publice, evaluare exigenta a rezultatelor proiectelor adjudecate, sprijinirea colectivelor
valoroase, cota parte pentru cercetarea fundamentald si aplicativa etc.).

Cuvinte cheie: cercetare stiintifica, risc, legislatie, finantare, rezultate, reforma.

1. INTRODUCERE
Stiinta este ansamblul cunostintelor umane asupra naturii, a societdtii si a gandirii i este constituita
din relatii si legitati obiective, verificate experimental, ea fiind produsa de cercetarea stiintifica.
Aceasta la randul ei este totalitatea de fapte si actiuni planificate ce au drept scop descoperirea unor
noi cunostinte. In plus ea este o initiativd nationald, majord, suportatd din fonduri
publice(guvernamentale), de firme si de surse caritabile. Politica ce guverneaza distributia acestor
fonduri, este inevitabil o problema ce priveste publicul contribuabil. Cercetarea stiitifica a incetat in
special dupa al doilea rdzboi mondial sa fie o indeletnicire cvasi particulard, a unor savanti
pasionati. Ea a devenit unul din instrumentele principale si esentiale folosite de majoritatea statelor
lumii pentru asigurarea suveranitdtii, independentei §i a progresului economic, social si cultural.
Réspunzand nevoilor de perfectionare si marire a productiei materiale, a economiei in general si a
dezvoltarii vietii spirituale a societatii, CS se desfisoara azi conform unor programe clare si realiste,
concepute de cei mai reputati specialisti si nu de politicieni sau de nonvalori, prin asa numita
politica a cercetdrii, de organisme special create de guverne, in care sunt cooptate mintile cele mai
inteligente $i mai competente ale natiunii. Datoria acestor organisme rezida in a prezenta sinteze cat

mai concrete §i mai corecte care sa propuna guvernelor : a) strategiile pe termen mediu si lung ; b)
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prioritatile si c¢) modurile cele mai eficiente de finantare ale cercetarii stiintifice.Toate acestea
deoarece CS$ reprezintd, in lumea de azi, parghia cea mai importantd pentru imbunatatirea nivelului
de trai, a sanatatii, a culturii si a bogatiei in general a unui popor. Este acceptata ,aproape
unanim,,afirmatia ca intr-un viitor apropiat factorii determinanti in impartirea tarilor in bogate §i
sarace puternice sau slabe ,vor fi tot mai putin resursele naturale ,intinderea teritoriului sau
marimea populatiei §i tot mai mult pregatirea, ,instruirea §i profesionalismul cetatenilor tarii
respective,capacitatea lor de creatie, descoperire si dezvoltare [Raport 1995, Raport 1997].

Este un truism faptul ,verificat cu mare succes pentru multe tari, ca o dezvoltare economica,
sociala si culturala sanatoasa a unei tari nu este posibila fara un sistem de invatamant de inalt
nivel, bine structurat §i o cercetare stiintifica viguroasa.Neglijarea acestora conduce inevitabil la
stagnare §i pune in pericol pe termen lung insasi supraviefuirea natiunii.

La fel este un truism afirmatia ca in Romania,cercetarea stiintifica este de multi ani intr-o
grava criza, care devine pe an ce trece tot mai profunda, din cauza dezinteresului clar si fara
echivoc al guvernnelor post 1990. Scopul principal al prezentei sinteze este tocmai a dovedi
afirmatia de mai sus , folosind cdt mai multe date certe relativ la situatia sistemului cercetarii
stiintifice din Romadnia, pe baza unor surse oficiale [Rapoarte, 1997-2000,2002, 2003,Popa 2004,
Anuarul Statistic 1994-2003, Athanasiu 2003,]. Riscul extrem de mare legat de posibilitatea
degradarii sub limita masei critice, a sistemului mai sus amintit necesita din partea forurilor de
decizie o reforma profunda si cdt mai rapida..

Au existat multe initiative si ludri de pozitii asupra situatiei extrem de critice a C§ din Romania
din partea celor 3 subsisteme [AcademiaRomana (A R) ,Departament Cercetare-Dezvoltare (DCD )
si Departamentul Invitimantului Superior, ultimele doua in componenta Ministerului Educatiei si
Cercetarii | ale sistemului C$ din Romania, ca si din partea unor organizatii civice, a unor reviste
(ca Academica, Curierul de Fizica si Revista de Politica Stiintei si Scientometrie ). A aparut si o
carte pertinentd a colegului Prof. Dr. P. Frangopol [2002] in care, cum se specifica chiar in subtitlu,
se face o radiografie a stiintei si a invatdmantului din Roméania .Toate criticile, sugestiile,
argumentele si propunerile de imbunatatire a situatiei disperate privind CS$ din Romania, nu au fost
luate in seama. Toate guvernarile post 1990, nu au Intreprins practic nimic privind o reforma atat
de necesara 1n sistemul CS din Romania.Din contrd, an de an sumele acordate CS$ din bugetul de
stat, au scdzut exponential intre 1990-1993 si liniar pand in 2000, devenind apoi stationare.

Din punct de vedere organizatoric din cei trei piloni de baza ai C$ din tard, enumerati mai

sus, Academia Romana a fost cea mai activa. A organizat sesiuni ,simpozioane, sedinte si seminarii



[Academica 1995, Academica 1997, Simion 1999, Simion 2000, Simion 2004,Barbu 2004,
Simionescu 2004], strdduindu-se sa atragd atentia factorilor de decizie din Romania asupra situatiei
disperate si 1n continud degradare a sistemului CS, din pacate fara nici un rezultat.Voi ilustra
aceasta doar prin doud manifestdri organizate de Academia Romana [Simion 1999,Simion 2000].
La Budapesta in anul 1999 (25 iunie — 1 iulie) s-a desfasurat Conferinta Mondiald pentru Stiinta cu
tema: Stiinta Secolului XXI-un nou angajament-.Participarea Romaniei la aceastd Conferintd a fost
precedatd de Forumul National cu tema “Strategii si Politici Tn Cercetarea Stiintificd din
Romania”,desfasuratd in aula Academiei Romane la 14 iunie 1999.Se pare ca pentru prima oara s-au
intrunit cei trei piloni ai C$ din Romamia si s-a pus in discutie problematica destul de complexa si
grava cu care se confruntd activitatea de cercetare din tara noastra cu urmatoarele subiecte : Rolul
CS in contextul reformei din Romania, Strategii si Politici, Prioritati, Perspective,Noul Contract
intre Stiintd, Educatie, Cercetare, Stiinta romaneasca in lume si colaborarea internationala. Scopul,
in afara stabilirii materialului pe care delegatia Romaniei urma s-o sustind la Conferinta Mondiala,
era si un fel de SOS adresat guvernului relativ la starea CS, care neluat in seama va avea consecinte
nedorite pentru activitatea socio-economicad viitoare. Academician I. Haiduc, vice-presedinte al
Academiei Roméane 1in alocutiunea “Academia Roméand in perspectiva stiintei secolului XXI” a
facut o prezentare a Conferintei Mondiale asupra Stiintei si a analizat situatia stiintei din Romania
accentuand “ cercetarea stiintifica este de o importantd vitala pentru dezvoltarea viitoare a tarii,
iar cheltuielile pentru stiinta nu reprezintda o subventie , ci o investitie. Romdnia trebuie sa decida ,
ce §i cdtd cercetare poate sa suporte”. Prof. A. Marga, Ministrul Educatiei Nationale a subliniat ca
toate tarile opereaza reforme ale cercetarii stiintifice si chiar reforme pe fondul unor reforme deja
facute si ca reforma educationala si reforma cercetarii stiintifice au o importanta cruciald,ele fiind
cele mai apte sa micsoreze distantele si sa comprime timpul .Prof. L.Szabolcs, Presedintele ANSTI
a prezentat comunicarea ~Strategii si Politici ANSTI in domeniul CS$” 1n care a facut o caracterizare
succintd a starii la zi a sistemului. El a afirmat “comparativ, ponderea cheltuielelor alocate
domeniului CDI din PIB pentru tarile modeste este intre 0,5-1,0% si ajunge la 2-3% pentru tarile
dezvoltate ( 1,92 Finlanda si 2,68 Corea de Sud).Cifra semificativa este cea a cheltuielilor pentru
CS raportata pe cap de locuitor.Dezvoltare slaba 50-100$ (Grecia 53$ , Portugalia 76$,Spania 1258,
Noua Zeelanda 165$ ) dezvoltare puternica >300$ (Corea de Sud 3368$ si Finlanda 4218$).Romdnia
cu 3,18 in 1998 si 1,838 in 1999 pe cap de locuitor nu-si gaseste loc in nici o categorie. Un alt
parametru edificator este cati dolari se cheltuiesc anual pentru un cercetator (47.000 Grecia si

100.000 Corea de Sud), parametru care este legat si de productivitatea stiintifica. /n Romdnia cei
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30008 in 1998 si 20008 in 1999 care revin unui cercetator iardsi nu-si gasesc loc in nici o
comparatie”. In incheiere Forumul National a aprobat Declaratia “Strategii si politici in cercetarea
stiintifica din Roménia” , pe care a supus-o atentiei factorilor de decizie politica: Presedintelui
Romaniei, Parlamentului, Guvernului si partidelor politice. Nu pot sa nu subliniez, mécar trei idei
din Declaratie:/) guvernele trebuie sa recunoasca rolul cheie al CS in obtinerea de noi
cunostinte,2) finantarea activitatilor CS sa se faca la cel putin 1% din PIB si 3) CS este o prioritate
nationald. Declaratia nu a avut nici un ecou la factorii de decizie din Roméania.Ba, mai mult, in
septembrie anul urmator,Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd sub egida Academiei Romane a
organizat o dezbatere,in doud reprize, la care au fost invitati liderii tuturor partidelor politice.
Academician Maya Simionescu ,presedinta acestei Fundatii, a deschis lucrarile dezbaterii cu tema
“Locul si rolul culturii in programele de dezvoltare a societdtii romanesti” §i a precizat “ne
preocupam de destinul culturii in tara noastra (in sfera culturii includem desigur stiinta,CS si arta )ca
urmare a ingrijorarii datritd faptului ca stiinta i cultura in general se gésesc intr-o situatie critica,dar
se reflectd putin sau deloc in discursul politic “.Liderii politici au fost invitati sd raspunda la
intrebarea:ce se poate face pentru revigorare a stiitei in tara noastra? Au luat cuvantul Domnii :D.
Voiculescu,T.Melescanu,P.Roman,I.Iliescu,L.Szabolcs,C.Dragomir,RTeodorescu,M.Isarescu,T.
Stolojan,V.Vosganian,Al.Athanasiu si altii. Raspunsurile politicienilor la intrebarea de mai sus,au
fost amabile insa evasive si neangajante, rezultdnd clar cd CS din Romania, nu este o prioritate
pentru partidele lor.Mai grav mi s-a parut cd nici nu au inteles criza grava din sistemul cercetarii
stiintifice din tara noastra, cum rezulta din analiza raspusurilor acestora [Academica, 2000].
2.SISTEMUL CERCETARII STIINTIFICE DIN ROMANIA
Este bine stiut ca Cercetarea Stiintificdi din Romania se sprijind pe trei subsisteme:Academia
Romana, Departamentul de Cercetare din MEC si Invatamantul Superior.Se afirma de asemenea ca
cercetarea de firma (cercetarea privatd) este doar in stadiul incipient,dar spre surprindera mea, acest
sector, este confundat cu puzderia de societati comerciale cu activitati preponderente de cercetare.
In tabelul I am folosit datele din [INID 2001 ] privind numarul de unitdti cu activitate din CD
grupate pe domenii de cercetare din care rezultd existenta a cel putin 350 unititi comerciale cu
activitati preponderente de cercetare-dezvoltare dar ele nu sunt companii sau unitati producdtoare
de magsini,utilaje,echipamente si produse, care au propriile lor laboratoare de cercetare finantate
din fonduri proprii,pentru a face fatd concurentei din tara sau din alte tari. Exista si posibilitatea ca
firmele si companiile productive, sa comande unor institute de cercetare guvernamentale sau

private pe baza unui contact, o cercetare cu scop précis, iar fondurile necesare acestei cercetari se
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contabilizeaza in statistici drept fonduri alocate laboratoarelor proprii, deci ca fonduri provenite
de la sectorul privat. Am cosiderat important si util de intocmit acest tabel din doud motive; a) sa
stim ce domenii de cercetare exista in sistemul CS din Romaénia si b) care unitati de cercetare stau in
spatele fiecarui domeniu. Ar fi fost foarte interesant de stiut si forta umana din fiecare domeniu dar

astfel de date nu am gasit.

Tabel 1.Numadr de unitdti CD grupate pe domenii de cercetare

Domeniul de Institute INCD INCD Institute Statiuni S.A. S.R.L. Total
cercetare Academia | acreditate | acreditate | neacreditate | cercetare

Romana ale MEC ale altor ale altor

ministere ministere

Matematica 6 - - - - - - 6
Informatica 3 2 - - 4 5 14
Fizica 1 9 - - - - - 10
Chimie 5 1 - 5 - 37 3 51
Biologie 5 2 - - 7
Geonomie 2 2 - - - - - 4
Medicina 2 - - 38 - - 10 50
Agicultura 1 - - 20 62 8 - 91
Stiinte sociale 9 - - 2 - - 4 15
Stiinte ecnomice 8 - - - - - - 8
Stiinte umaniste 9 - - - - - - 9
Istorie,Arheologie | 10 - - - - - - 10
Tehnica 2 4 - - - - - 6
Mediu - - 4 1 - 3 4 12
Protectie sociald - - 2 4 - - - 6
Management - - - 6 - 2 3 11
Energie - - 1 1 - 6 1 9
Eletronica, - - - - - 15 5 20
Automatizare
Aeronautica - - - - 7 1 8
Mecanica fina - - 1 - - 9 5 15
Electrotehnica - - 1 - - 9 5 15
Constr.masini - - 2 3 - 33 10 48
Textile,pielarie - - 3 - 9 1 13
Lemn,celuloza - - - - - 4 3 7
Materiale de | - - - - - 9 2 11
constructie
Metalurgie - - - 1 - 11 1 13
Petrol,gaze - - - - - 5 - 5
Minereuri - - - 3 - 8 2 13
Constructii urbane | - - 2 | - 6 5 14
Transporturi - - - - - 5 - 5
Zooteh.Medicina | - - - 5 13 8 - 26
Veter.
Piscicultura - - - 1 2 - -
Silvicultura - - - 17 - - - 17
Cultura, Turism - - 1 3 - - -
Alimentatie - - - 2 - 4 1 7
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| Total | 63 | 18 | 16 | 116 | 77 [202 |71 563 ]

Examinarea acestui tabel aratd urmatoarele:a) in subordinea Academiei Romane exista 63 de
institute si centre de cercetare; b)18 Institute Nationale de CD(INCD) atestate sunt subordonate
MEC; c) 16 INCD-uri de asemenea atestate, apartin altor 6 Ministere; d) 116 Institute de cercetare
neatestate apartin diferitelor ministere si societdti comerciale.Cele mai multe din domeniul medicinii
38, din agricultura 20 si 17 din silviculturd (de fapt un singur institut cu 16 filiale );e) 75 de statiuni
de cercetare, 62 din domeniul agriculturii si 13 din zootehnie si piscicultura.;f) 202 de S.A. si 71 de
S.R.L.-uri reprezinta unitdtile de cercetare de tip societdti comerciale,cu aceste denumiri. Numeric
din 563 unitdti de cercetare cele mai multe sunt din agriculturd (91), chimie (51),medicina
(50),constructii de masini (48), zootehnie si medicina veterinara (26). Este necesar de adaugat cé in
cele 49 universitati de stat [Chis 2003], exista cel putin 220 de centre de cercetare afiliate diferitelor
catedre [Gavrild 2004 ]. Nu am gasit date privind centrele de cercetare de pe langd universitatile
particulare. Este interesant de comparat evolutia in timp a numarului de unitati de cercetare din cele
trei sectoare Intreprinderi,guvernanental si invatamantul superior ,cum sunt denumite Tn Anuarul
Statistic al Romaniei ( A.S. ) (fig.1) si a sti 1n present, cite unitdti de cercetare din tara noastra

apartin acestor sectoare.
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Fig. 1

Pentru claritate consider ca aici este util sa definesc ce semnificd dupa A.S. cele trei
sectoare: sectorul intreprinderi cuprinde unitatile de CD care isi desfdsoard activitatea pe baza de
contracte cu beneficiarii, se includ aici si agentii economici ce desfasoara pe langa activitatea de
baza si activitati de cercetare; sectorul guvernamental cuprinde toate unitatile care furnizeaza (fara a
le vinde ) servicii colective,precum si cele care administreaza afacerile publice si aplicd politica
economica §i sociald a societdtii; sectorul invatdmant superior cuprinde toate unitatile de profil care
desfasoara in mod organizat activitate de cercetare [Anuarul Statistic, 2003].Daca ultima definitie

2
1

este clard a doua cam intortochiata si confuza , prima prin folosirea termenului “ intreprinderi  este
total gresitd, pentru ca te duce cu gandul la unitéti productive (de stat sau private )ceea ce nu-i cazul.
In realitate conform definitiei toate unitatile de cercetare nebugetare sau bugetare din Romania intra
in acest sector deoarece PNCDI finanteaza pe bazd de contract orice unitate de cercetare,daca
unitatea castigd un proiect la competitia din cele 14 programe nationale. Cele 4 curbe din Fig.1
trasate dupa datele din A.S.[ Anuarul Statisic, 2003 ] atesta ca sectorul Intreprinderi ( in medie 450
unitati ) are de 4 ori mai multe unitdti decét cel guvernamental ( in medie 110 unitati ) Sectorul
invatamant superior in 1993 reprezenta 29% iar in 2000 73% din sectorul guvernamental,ceea ce
demonstreaza ca sectorul Invatamant superior este singurul segment al CS din tara noastrd care an
de an se situeaza pe o panta ascendentd.. De semnalat cd, in medie, numarul unitatilor din primele
doua sectoare, a ramas acelasi in perioada 1993-2001.

3 LEGISLATIA pentru CS din TARA NOASTRA

In [Chis 2003 ] se afirma cd in ultimii ani (1992-2002 ) au aparut 217 acte normative si
reglementari legale privind CS din Romania..Dupa multe Ordonante de Guvern in fine a aparut
legea cercetarii [Nr.324/2003 ].Aceasta este analizatd cu multd competentd si comparatd cu legi
similare din mai multe tiri europene, din Brazilia si SUA [Otiman 2003], din care cauza ma voi
limita la cateva sublinieri si remarci necesare. In domeniul institutional legea prevede a)infiintarea
Consiliului National pentru Politica Stiintei si Tehnologiei (CNPST) in subordinea si in coordonarea
primului ministru, avand rolul de a stabili prioritatile in domeniul Strategiei Nationale de
Cercetare;b) se redefineste structura fostului Colegiu Consultativ al MEC, care devine Colegiul
Consultativ pentru CDI si ¢) se infiinteazd Centrul National de Management Programe in subordinea
MEC.Foarte important pentru CS din Roméania in domeniul finantarii si al fiscalitatii in lege se

stipuleaza ca:1) fondurile alocate anual prin bugetul de stat, pentru capitolul CS sunt “o prioritate a



cheltuielilor bugetare” si se stabileste un nivel de finantare de minim de 0,8% din PIB (aplicarea
acestei prevederi a fost insa suspendata pana la 31.12.2004 prin O.G.Nr. 86/2003 !! ); 2)obiectivele
cuprinse in Strategia Nationala si in PNCDI precum si cofinantarea unor proiecte internationale au
prioritate la finantare; 3) se introduce finantarea prin Programul Nucleu pentru sprijinirea unitatilor
de CD care fac parte din sistemul de interes national si 4) o serie de facilitati fiscale.Cercetatorii
asteaptd de mai bine de un an si jumatate sa se “nascd’ Consiliul National pentru Politica Stiintei si
Tehnologiei fara de care CS$ din Roméania nu va avea stabilite prioritatile si o strategie clard. De
asemenea asteaptd si subventionarea C$ din Romania cu O,8% din PIB. Multi sunt sceptici $i nu
exclud o noud O.G. care sa suspende iarasi aceasta prevedere probabil pana in 2007! De remarcat ca
a aparut si legea [ Nr.319/2003] privind statutul personalului din cercetare-dezvoltare .Ea trebuie
imbundtatitd deoarece la elaborarea ei nu au fost consultati cercetatorii din toate ramurile CDI.In
aceastd lege este necesard stipularea ca : a) titlul de cercetdtor principal I este echivalent cu cel de
professor universitar iar CP II cu cel de conferentiar;b) pentru CP I dupa iesirea la pensie sd se
institue categoria de cercetitor CP I consultant, cu aceleasi drepturi si obligatii ca si pentru
categoria profesor consultant. Nivelul de pregatire fiind acelasi, discriminarea jigneste.

Nu pot sd@ nu semnalizez aparitia H.G.Nr,614/2004 pentru modificarea si completarea H.G.
nr.556/2001 privind reactualizarea PNCDI.Aceasta prevede o crestere 1n medie de 4,5 ori a
fondurilor pentru acest Program in perioada 2004-2006 ceea ce, in fine, este o decizie politica
cruciald pentru sistemul CS din Romania dar, din pacate, nu este stipulata data de cand aceastd H.G.

se va aplica. Multi considera ca ea a fost emisd doar pentru Comunitatea Europeana si nu pentru CS.

4. RESURSE FINANCIARE si UMANE din CS ROMANEASCA.

In publicatiile relative la situatia CS din Romania se fac analize pentru intervale de timp
scurte, referindu-se la diferite perioade post 1989.Am considerat mult mai edificatoare analiza CS$
din Romania din 1985 pand in 2002(Anuarul Statistic al Roméaniei din 2004 care contine date din
2003 nu a aparut) .Intre 1985 si 1991 Anuarele Statistice ,evident,contin date mai sarace ,dar dupa
aceast an ele incep sa prezinte date suficiente pentru o analizd completa. In fig.2a am reprezentat
cheltuielile totale in milioane $ pentru activitatea CD intre anii 1985 si 2002 iar spre comparatie,
numadrul total de salariati si a celor cu studii superioare din activitatea CD pentru aceiasi ani. Aceasta
figura este extrem de revelatoare. Rezulta clar si fara echivoc ca, incepand cu anul 1990, cheltuielile
totale pentru activitatea C-D ca si numarul de salariati in CD au inceput sa scadd extrem de abrupt,

astfel ca numai dupa trei ani, in 1992, cheltuielile au scazut de la 1400 la 300 milioane de dolari,
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adica de 4,6 ori, iar numarul total de salariati in CD de la 170 la 120mii doar de 1,4 ori. Explicam
scaderea mult mai micd a numarului de salariati in comparatie cu scaderea fondurilor banesti prin
consumul pe salarii a tuturor fondurilor alocate. In anul 2000 fatd de anul 1988 suma alocata

activitatii de cercetare-dezvoltare a scazut de 11 ori. Este aproape de necrezut aceast raport, dar

totusi este adevarat.
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Cresterea din anii 1993 si 1994 s-a datorat perceperii taxei de 1% de la intreprinderile
productive. Sistarea taxei a facut ca valoarea cheltuielilor CD sa scada de la 560 la 295 milioane $
apoi rata negativd de scadere continud aproape cu aceiasi pantd pand in anul 2000. Totusi este de
semnalat- cum rezulta din curba 1, faptul imbucurator ca pentru prima data dupa 1990 in anii 2001
si 2002 se constatd o usoara crestere a cheltuielilor totale CD 1nsa nesemificativa. Daca examinam
numarul total de salariati din activitatea CD si cel al salariatilor cu studii superioare (curbele 2 si 3)
rezultd ca pentru ambele categorii de salariati in mod continu numarul lor scade pana in 2000 apoi
devine stationar.Totusi existd o mare deosebire intre cele doua curbe. Salariatii cu studii superioare
au parasit sistemul Tn numar mult mai mic (40 mii) decat cei fard studii superioare (95 mii).Intre
1989 si 2002 raportul scaderilor este de aproape 3 in primul caz si 5,6 in al doilea.Aceasta se explica
prin parasirea domeniului In principal de catre tehnicenii ,folositi la microproductia din institutele
de cercetare,pe de o parte iar pe de altd parte, salarizarea in alte domenii era mult mai mare.
Salariatii cu studii superioare au parasit domeniul (2/3 din total ) ,plecand la locuri de munca mai
sigure, restul au ramas din dragoste pentru meserie si in sperantd de mai bine.

Parasirea sistemului C$ de un numar atat de mare de personal cu studii superioare ( 2/3 din
numarul initial ) si de salariati fard studii superioare (~3/4 din numarul initial) nu se poate explica
decat prin scaderea in doar 13 ani, de 11 ori a fondurilor bugetare pentru CS$ din tara noastra. Chiar
un neavizat in fata curbelor din figurile 2a si 2b nu poate afirma decat cd sistemul CS din tara
noastrd a fost neglijat nepermis de mult.Cercetdtorii din sistem se intreabd ingrijorati in cat timp
situatia poate fi adusa la normal si dacd nu cumva este prea taziu,stiut fiind faptul ca un cercetator se
formeaza in cel putin 10 ani! Figura 2b (curba 1), prezinta cheltuielile privind investitiile din CD in
milioane $, pentru aceiasi perioada ca in Fig.2a. Mersul acestea este identic cu cea a a curbei 1 din
Fig.2a. Scaderea fondurilor alocate pentru investitii, este extrem de abruptd dupd 1989 si incepand
din 1992 ajunge la o cota derizorie (~ 10 mil $).Incepand cu anul 2000 se constatd o slaba
crestere,evident insuficientd pentru o CS performanta, sumele ajungand doar pentru piese de schimb
si calculatoare. In curba 2 Fig. 2b s-a reprezentat variatia numarului unitatilor de cercetare.Paradoxal
acesta se dubleaza in perioada analizatd,insd dupa 1993 numarul acestora se stabilizeaza. Explicatia
este scindarea institutelor mari in unitati mai mici (mai multi directori generali, stiintifici, contabili
sefi, mai multe masini... ) si mai ales infiintarea a foarte multe societiti comerciale cu profil de

cercetare.
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Figura 3.

Pentru completarea tabloului asupra fondurilor pentru CD, Fig.3 prezinta procentele din PIB
alocate activitatii de CD 1intre anii 1996 si 2002 (numai acesti ani sunt specificati in A.S.) atat
procentul total cat procentele si pentru cele trei sectoare intreprinderi, guvernamental si
invatdmantul superior Acest parametru este unul din cei cativa care permit o comparare cu alte
tari.Cum era de asteptat Fig.3 aratd o scadere continud a tuturor indicatorilor din 1996, cu exceptia
celui pentru sectorul Tnvatimant superior la care crestera este continud din 1999. Doar 1n 2001 si
pentru sectorul guvernamental se vede o crestere usoar apoi iardsi o scadere.Dacd facem o
comparatie cu tarile care au fost primite in CE si cu cele ce doresc sa intre si ele in CE ( 12 in total)
rezultd, fara echivoc, ca ne situdm pe un loc deloc de invidiat.(vezi Tabelul II ). Tabelul II reda
datele,din Raportul European din 2003 asupra indicatorilor stiintifici pentru anul 2000 privind: a)
procentele din PIB ,b)cheltuielile totale pentru CD si cat revine din acestea sectoarului
guvernamental si unitatilor comerciale productive (sectorul privat ), ¢) resurse umane totale din CD
si d) Nr. de cercetdtori .Pentru o comparatie mai edificatoare am adaugat si o coloana cu numarul de
locuitori (in milioane) si am calculat cati § revin pe cap de locuitor din cheltuielile totale si din cele
alocate din sectorul guvernamental.Analiza “fard urd si partinire” luand In considerare toti

indicatorii din tabelul II aratd ca ne situdm pe ultimul loc iar daca raportam acesti indicatori si la
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numarul de locuitori rezultd ca situatia CS din Romania este Intr-o stare disperatd,aproape

incredibila (vezi si cele relatate in Introducere pagina 3).

Tabel II. Indicatorii stiintifici privind tarile candidate pentru integrarea in UE.

Tara PIB Cheltuieli CD (mil.$) Nr.total Nr. Nr.loc. Cheltuieli
(%) personal CD | Cercet. | (mil.) pe cap loc (mil.§)
Totale sect. guv. | Unit. comer. totale sect. guv.
productive

Bulgaria | 0.52 77.18 53.40 18.80 16087 10580 7.9 9.77 6.76
Cipru 0.26 27.17 18.07 4.75 681 278 0.8 34.62 22.59
Cehia 1.31 904.4 394.32 474.81 24106 13535 10.3 87.78 38.28
Estonia 0.66 40.20 23.80 9.73 4545 3002 1.4 28.57 17.00
Ungaria | 0.80 440.20 217.90 166.40 21329 12579 9.9 44.46 22.00
Letonia 0.48 41.30 17.14 12.14 4301 2626 2.4 17.08 7.14
Lituania | 0.60 84.80 - - 11791 7777 3.7 22.94 -
Polonia 0.67 1429.0 917.40 438.70 82368 | 56433 38.6 37.02 23.77
Romania | 0.40 192.40 82.73 91.58 44091 | 23473 224 8.59 3.69
Slovacia | 0.65 169.00 66.91 90.88 18849 9204 5.4 30.00 12.39
Slovenia | 1.52 323.00 129.20 172.16 8495 4427 20.0 | 161.00 86.08
Turcia 0.64 1510.0 764.06 647.80 24267 | 20065 67.6 22.34 11.30

Pentru a ne convinge de cele de mai sus, sd analizdm mai Tn amdanunt “structura find”a datelor

statistice pentru sursele financiare si umane din activitatea CD, pentru perioada 1995-2002.
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Figura 4.
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In Fig. 4 sunt reprezentate in mil. $ cheltuielile totale pe surse de finantare care ne permite sa avem
o imagine, pentru 7 ani,asupra modificdrilolor ce au survenit in componenta celor mai importante
surse de finantare, ce contribuie la suma totala cheltuitd, pentru CS (din fonduri tard, publice,
proprii, strdinatate si agenti economici).Figura 4 este extrem de semificativa. Cel mai important fapt
care rezulta din aceastd figurd este, ca fondurile publice (bugetul de stat ) pentru C$ ating un minim
in 2000 la o cotd de 50 mil.$ crescand in 2002 pana in jur de 55mil.$. Cotele in mil.$ pentru sursele
proprii (pentru realizarea lucrarilor de cercetare din resursele provenite din activitatile de productie,
micrproductie, economii la cheltuieli generale ale unitatii si orice alte surse de care dispune unitatea)
si agenti economici (destinate realizdrii lucrarilor de CD contractate de acestia,indiferent de forma
de proprietate sau domeniul de activitate al acestora ) au un mers paralel in Intregul interval de timp
iar intre 1999 si 2002 fondurile publice situdndu-se intre celelalte surse . Este surprinzator faptul ca
fondurile din surse proprii sunt ceva mai mari decat fondurile publice iar cele provenite de la agentii
economici sunt cele mai mici.in schimb in tabelul II valoarea pentru unititi productive este mai
mare. Ultima curba cea a fondurilor din stdinatate, stationara intre 1996 si 1999 in ultimii ani creste
usor. Date foarte interesante, relativ tot la sursele de finantare, sunt prezentate in tabelul III dar
grupate pe sectoarele de executie (intreprinderi,guvernamental si Invatdmantul superior).

Tabel I1I. Cheltuielile in mil. $ pe sectoare de executie.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Sector intreprinderi 183.2 166.3 158.5 106.6 97.6 97.4 104.7
Fonduri din tara de la: | 177.5 161.5 156.3 104.5 94.1 93.5 -
Fonduri publice 83.7 57.2 68.9 40.2 322 30.2 34.5
Agenti economici 49.0 30.2 24.2 23.1 19.6 16.3 64.6
Surse proprii 37.1 65.9 54.7 37.5 38.1 45.1 -
Alte fonduri 6.6 5.2 2.5 3.6 0.8 1.4 -
Fonduri din strainatate | 5.7 4.8 2.2 2.1 2.2 3.9 53
Sector 57.7 322 38.6 26.6 25.7 42.8 42.0
guvernamental
Fonduri din tara de la: | 56.8 31.1 38.1 25.7 24.6 40.6 -
Fonduri publice 473 25.5 333 19.6 18.5 29.2 33.1
Agenti economici 6.2 3.5 2.4 2.7 3.1 8.7 6.2
Surse proprii 2.9 0.97 1.7 0.6 0.6 0.5 -
Alte fonduri 0.34 1.1 0.8 2.8 2.3 2.2 -
Fonduri din strainatate | 0.90 1.2 0.46 0.9 1.1 24 2.5
Sector inv. Superior 8.3 5.8 9.25 10.1 16.1 17.9 27.1
Fonduri din tara de la: | 8.2 5.7 8.5 9.6 12.7 11.0 -
Fonduri publice 5.7 3.9 6.9 6.9 4.9 8.5 5.8
Agenti economici 1.3 1.1 1.2 1.7 1.0 1.1 1.5
Surse proprii 1.1 0.7 0.3 0.4 5.5 0.5 -
Alte fonduri 0.01 - - 0.5 1.8 0.8 -
Fonduri din strainatate | 0.03 0.04 0.9 0.5 33 6.9 4.5
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Daca urmarim cota fondurilor: publice, de la agentii economici, din surse proprii si din
straindtate rezultd concluziile pe care le-am dovedit din figurile anterioare; a)scaderea an de an a
fondurilor atat din sectorul intreprinderi cat si din cel guvernamental pentru cele provenite de la
guvern si de la agentii economici si b) cresterea continud pentru sectorul invatdmant superior a
fondurilor publice si a celor din stainatate.Dar cel mai important fapt, din acest tabel, este ca sectorul
intreprinderi are o cota din fodurile publice mult mai mare decat cele alocate sectorului

guvernamental.Intre 1996 si 2000 raportul este peste 2 .
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Ultima figura privind cheltuielile pentru activitatea de CD pe sectoare de executie (Fig.5)
este extrem de edifictoare, caci ne permite sa avem o imagine clara, asupra cotei ce se cheltuieste
pentru sectoarele: Intreprinderi,guvernamental si invatdmantul superior din toate sursele de
finantare. Cota cheltuielilor pentru sectorul guvernamental este incredibila de micd in 2002 sub 50
mil.$ .Rezulta ca pentru CS guvernamentala din Romania intr-un an se aloca 2,2$ pe cap de locuitor
in timp ce unui cetatean bulgar sau ceh I se atribuie 9,7 respectiv 88 $, intr-un an.

In Anuarele Statistice ale Romaniei existdi date compete privind cheltuielele pentru
cercetarea fundanentald (CF) ,aplicativa (CA) si dezvoltarea experinentala (DE) in cadrul fiecarui
sector de executie (intreprinderi,guvernamental si invatamant superior) pe care le-am reprezentat in

Fig.6. ( definitiile din A.S.pentru CF,CA si DE sunt date in anexa )
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Analiza curbelor din aceasta figurd conduce la concluzii foarte interesante Cum era de
asteptat cheltuielile din 1995 pana in 2000 scad per total datorita cotei aferente CA, care de la 180
mil.$ in 1993 scade la 75 mil.$ in 2000. In schimb cotele pentru CF si CE sunt stationare si

identice ca valoare (~ 37 mil.§ fiecare) in intrgul interval de timp. Dupa 2000 pentru toate cele trei

tipuri —cum era de asteptat din figurile anterioare —se constatd o usoara crestere.

Tabel IV. Cheltuielile curente din activitatea de C-D pe sectoare de executie si tipuri de cercetare in

milioane $
An 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total 267,37 231,24 190,04 195,95 135,1 122,06 139.3 150,97
CF 35,68 34,90 26,49 34,97 24,28 21,24 28,78 31,22
CA 184,21 159,25 126,84 126,0 85,66 75,42 86,85 85,09
DE 4747 37,10 36,72 34,99 25,16 25,38 23,67 34,65
Sect.Intr.(Total) 207,05 168,64 155,39 151,71 102,95 86,45 90,27 95,96
CF 10,36 10,48 8,36 10,06 6,87 5,20 4,83 5,5
CA 151,86 133,51 111,14 108,35 72,15 57,64 68,07 61,0
DE 44,82 24,66 35,89 33,31 23,94 23,60 17,37 29,50
Sect. Guv.(Total) 53,60 55,19 29,37 36,04 25,46 24,72 37,86 40,55
CF 20,86 19,25 13,98 18,62 12,12 11,87 19,0 17,36
CA 30,16 23,64 14,63 15,83 12,21 12,0 14,45 19,67
DE 2,57 1,23 0,76 1,59 1,13 0,85 441 0,35
Sect. Inv. Sup.(Total) 6,72 7,41 5,28 8,19 6,68 10,89 11,18 14,45
CF 4,46 5,18 4,14 6,29 5,29 4,17 4,95 8,40
CA 2,19 2,11 1,07 1,82 1,30 5,78 4,34 4,42
DE 0,07 0,12 0,076 0,08 0,09 0,33 1,90 1,62
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Mai revelatoare sunt rezultatele din Tabelul IV unde sunt adunate datele relative la CF,CA si
DE pe sectoare de executie.Examinarea acestora aratd;a)CF se face in toate sectoarele, evident mai
mult in sectorul guvernamental (~20 mil$ ),dar si in sectorul intreprinderi, pe jumatate insa (~10 mil
$),jar invatamantul superior are o cotd pe jumatate din cel al intreprinderilor,aceasta in anul
1995.In anul 2002 situatia s-a schimbat mult, sectorul intreprinderi pentru CF a cheltuit doar 5,5
mil.$, cel guvernamental 17,36 mil.§ iar invatamantul superior 8,4 mil $. Cu o cota de 151,86,
30,16 si 2,19 mil.§ pentru cele trei sectoare in 1995, CA a scazut mult in 2002 pentru primele
sectoare respective 61,0 §119,67 mil.§. n schimb creste aproape la dublu pentru sectorul ultim.DE
are o cotd mare (44,82 mil. $ in 1995 si 29,5 mil. $§ in 2002 ) in sectorul intreprinderi in ultimele
doua, cota este nesimificativa.Concluzia cea mai importanta, este ca cercetarea aplicativa totala are
ponderea cea mai mare (184,21mil. $ in 1995 si 85,09 mil. $ in 2002 ) de 2.2 ori mai mare decat
cota pentru CF si DE la un loc.Insi rezultatele concrete, ale CA nu sunt pe misura cheltuielilor.
Dacda facem un calcul in procente cat revine fiecarei categorii rezultd pentru CF (13,3 % ),
CA(70%) si DE (16,7 % ) pentru anul 1995 si CF (20,6 % ) CA (56,3 % ) si DE (23,1 % ) in 2002.
CF este cea mai slab subventionatd din sistemul CS dar rezultatele dar cu rezultate net superioare
fatd de rezultatele obtinute de CA.

Pand acum ne-am preocupat de latura financiara. Este momentul sa examinam si latura
resurselor umane. In Fig.7 am reprezentat Nr.total de cercetatori din sistemul CS din care Nr. celor
atestati si Nr.doctorilor, din anii 1995 pana in 2002.Rezultd o concluzie neasteptatd; multi din
cercetdtorii nostri, sunt neatestati.Daca in 1995 erau 16.434 cercetdtori atestati si cam tot atatia
neatestati Tn 2002 numarul primilor a scdzut la 8513 iar celor neatestati lal1773 . Rezulta ca au
plecat jumatate din cei atestati $i ceva mai putin de jumatate din cei neatestati mai precis au disparut
din CD 12494 cercetatatori din care 7921 atestati ceea ce este foarte mult (in 7 ani 62%).Numarul
doctorilor care este doar in jur de 5000 creste cu 9% in 2002 si se apropie de cel al cercetétorilor
atestati,ceeace dovedeste cad acestea din urma partial au plecat din sistem iar partial si-au sustinut
doctoratul.Fig .8 redd Nr.de cercetatori pe sectoare si rezultd o scddere mai accentuatd a celor din
sectorul intreprinderi (11872 cercetatori fatd de 2497 din sectorul guvernamental ) si cresterea la
dublu a cercetatorilor din sectorul Tnvatamant superior. In Fig.9 s-a reprezentat Nr. de cercetatori
din CD pe domenii stiintifice.Evident Nr.cercetatorilor din domeniul stiintelor ingineresti este
exagerat de mare. In 1995 era de 4,2 ori mai mare decat a celor din domeniul stiintelor exacte pe
cand in 2002 acest raport a scazut la 3,6. Aceast fapt dovedeste ca cercetatorii ingineri parasesc

domeniul CD 1n numar mult mai mare decit cei din domeniul stiintelor exacte.Numarul
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cercetatorilor din stiintele medicale si agricole este sub 2000 si este aproape identic cu numadrul
cercetatorilor atat din stiintele sociale cat si din stiintele umaniste (nereprezentate in fig.9) Figura
10 contine 5 curbe care prezinta evolutia numarului de cercetatori pe 5 grupe de varstd. Examinarea
acestor curbe aratd cd cea mai numeroasd grupd este cea intre 40-49 ani (in 2002 erau 7500
cercetdtori) urmeaza grupa 50-59 ani (in 2002 erau 1n jur de 6000 cercetdtori) numar egal cu cei din

grupa 30-39 ani.
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Ne intrebam peste 10 ani cand vor iesi la pensie cel putin 6000 de cercetatori cu cine se va
mai face C$ 1in Romania? Cresterea intre anii 2000-2002 in grupa < 30 de ani a fost de~500

persoane la un total de ~3500. Este evident cd deoarece in CE se preconizeaza un necesar de inca
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700.000 de cercetdtori in urmatorii ani, problema formarii de noi cercetdtori iIn Romania prin
angajari masive de tineri absolventi, a devenit mai mult decat acutd.Dacad addugam si faptul ca in 10
ani au emigrat sau plecat fara sorti de iIntoarcere ~220.000 tineri absolventi, situatia devine
dramatica.. Factorii de decizie din Romania 1nsa, nu se gindesc deloc, sd imbunatateasca conditiile
de trai decent ale tinerilor cercetdtori, pentru stoparea exodului acestora Diminuarea numarului de
cercetatori sub limita actuald este un risc extrem de mare ,care pune in pericol existenta sistemului
CS din tara noastra. Imi este teamd cd aceasta se poate intdmpla din nestiintd si din nepdsare.

Concuzia acestui capitol este ca sistemul CS din Romdnia se apropie de alunecarea in
prapastie,atdt din cauza resurselor financiare cdt si a celor umane.In plus sistemul CS din Romania
functioneaza pe baze legislative, diferite de cele din CE in care vremsa intram,in consecintd,

reforma CS din tara noastra trbuie sd tina seama de cerintele si situatia din legislatia CE.

5. ANALIZA FINANTARII SI A REZULTATELOR PROGRAMELOR “ORIZONT 2000”
SI PROGRAMUL NATIONAL CDI .
5.1  Programul “ORIZONT 2000”

Acest program Inceput in anul 1997, urmand sa se termine n anul 2000 dar a fost prelungit
pand in 2002. El a functionat prin 22 comisii de specialitate ( acoperind in bund masura toate
domeniile de cercetare ) care au subventionat, pe baza de contracte, majoritatea cercetarilor din
Romania. Intr-un volum de 439 pagini,remarcabil prezentat graphic [ Raport 2002 ], este evaluata
exhausiv, activitatea acestui program.Din pacate el contine sintezele anuale concepute de fiecare
comisie fard o analizd criticd a Colegiului Consultativ, a rezultatelor raportate de cele 22 de comisii.
Am analizat modul cum au fost alocate fondurile comisiilor si am consatat ca ele au fost repartizate
fara nici un criteriu de valoare, parca la intamplare. Am luat in considerare valoarea in $ alocata
pentru fiecare an comisiilor si am impartit la numarul de salariati cu studii superioare corespunzator
fiecarei comisii.Concluzia:fondurile au fost repartizate farad nici o logica,nu a existat nici o prioritate
nici o idee de valoare stiintifica sau tehnologica, cifrele pe care le-am obtinut arata ca la extragerile
la jocurile de noroc.Cateva exemple: la comisia metalurgie unui salariat cu studii superioare i-au
revenit 3830,4486, 2083si 4860 $ pentru anii 1997-2000; la comisia ecologie 3943,2688,1257 si
24758$ si la comisia informatica si microtehnologii 4148,5607,1637 si1950 $ pentru aceeasi perioada
de timp Au existat si exceptii; comisia lemn-celuloza a primit ~50008 in cei patru ani iar comisia
electrotehnica-electronica pentru fiecare salariat cu studii superioare a obtinut annual in jur de

70008.
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In Tabelul V am trecut pentru patru ani (1996-1999) din [Raport 2002], numarul de teme
abordate,de tehnologii si de prototipuri realizate, Nr. total personal din CDI si al celor cu studii
superioare pentru Programul “Orizont 2000”. Examenarea acestui tabel,de departe ne situeaza pe
primul loc pe mapamond la realizarea cantitativd de tehnologii si prototipuri.Astfel intr-un an in
medie-prin Programul “Orizunt 2000”- s-au realizat 920 de tehnologii si 900 prototipuri !!!.Evident
aceste cifre trecute negru pe alb in 4 rapoarte anuale de evaluare [Rapoarte 1977-2000] reprezinta o

bataie de joc ce intrece orice masura.

Tabelul V. Program “ORIZONT 2000’numar de tehnologii si prototipuri

Anul | Nr.teme abordate | Nr.tehno- | Nr. Nr. Nr Nr.

logii Prototi- | Proiecte | Perso- | Personal

Realizate | purirea- | realiza- | nal cu studii

lizate te CDI superioare

1996 | - 1.000 1.100 1.150 65.000 | 36.000
1997 | 10.811 912 897 896 51.551 | 29.723
1998 | 8.286 1.070 942 891 36.302 | 20.450
1999 | 7.768 757 695 804 26.000 | 17.000
Total 3739 3634 3741

Nici un rand despre cele mai importante tehnologii §i cate din ele au fost aplicate si unde
Avem exemplul cel mai elocvent de superficialitatea comisiilor de evaluare a contractelor §i

proiectelor de cercetare din Romdnia.

Tabel VI . UNITATI PARTICIPANTE LA PROGRAMUL “ORIZONT 2000, anul 2000

UNITATI PARTICIPANTE
1 Unitati de cercetare ale Academiei Romane 21
2 Unitdti ale Acad. de Stiinte Agricole si Silvice 51
3 Unitati de cercetare din sistemul sanitar 13
4 Unitdti de cercetare din societatile nationale 20
5 INCD 96
6 ONG 19
7 Institutii publice 48
8 Societati comerciale 362
9 SRL 60
10 Unitati de cercetare din Universitati 105

TOTAL 795
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In tabelul VI am luat din [ Raport,2002] unitatile participante la Programul “Orizont 2000’
pentru anul 2000, din care rezultd catre ce unitati au fost folosite fondurile publice. Astfel 362 de
societati comerciale, 60 SRL-uri, si 19 ONG-uri au fost subventionate de la acest program. Pacat ca
in raportul de evaluare pe anul 2002 al acestui program nu sunt trecute sumele acordate pentru a
putea calcula procentul din fondul public virat unitatilor mai sus amintite si ce rezultate concrete si
cui au folosit aceste rezultate ale celor 441 de unitati apartinand societatilor comerciale ONG-urilor
si SRL-urilor din 795 unitéti participante. Asa cum am mentionat mai sus, asa-zisele unitdti de CD
din sectorul intreprinderi, (dintre care multe au sediul intr-un apartament dotat cu un celular si un
PC, fara personal calificat fac chiar cercetare fundamentald teoretica ! ) folosesc sub privire
binevoitoare a celor ce gestioneza banii publici sume deloc neglijbile pentru activitati care numai de
cercetare nu sunt. Legislatia actuala este conceputa special sa permita nonvalorilor si impostorilor

sustragerea unor sume importante din fondurile bugetare pentru rezultate aplicate nicaieri.

5.2.PROGRAMUL NATIONAL CDI (PNCDI )

Incepand din anul 2001 s-a trecut la un alt sistem de alocare a fondurilor pentru activitati din
CDI si anume pe programe nationale de cercetare aprobate prin hotdrari de guvern. S-au aprobat 14
programe nationale dupd cum urmeaza: AGRAL (agricultura si alimentatie); MENER (mediu,
energie, resurse); AMTRANS (amenajarea teritoriului si transporturi); VIASAN (viata si sdndtatea);
RELANSIN (relansarea economica prin cercetare si inovare); INVENT(stimularea aplicarii
inovatiilor); CALIST (calitate si standarde); INFRAS (consolidarea infrastructurilor, standardizare
si calitate); INFOSOC (societatea informationala); BIOTECH (biotehnologii); MATNANTECH
(materiale noi, micro si nanotehnologii); AEROSPATIAL (tehnologii In domeniul aeronautic si
spatial); CERES (cercetare fundamentald de interes socio-economic, cultural si sport); CORINT
(cooperare si parteneriat international).

Analiza detaliata a PNCDI pe anii 2001-2003 a fost prezentatd de Prof. Gh. Popa ,Secretar
de Stat la MEC, pe data de 10 mai 2004 in aula Bibliotecii Academiei Romane [Popa,2004].In fine
,pentru prima datd am asistat, la o adevaratd analizd a sistemului C$ din Roménia conceputa
profesional de un specialist reputat.Datele la zi ,concrete si semificative atat pentru cercetarea in
general cat si pentru PNCDI in particular,cu cele 14 programe ,insiruite mai sus,care cuprind cea
mai mare parte a CS din Romania.in cele 63 de proiectii s-au prezentat capitolele: sistemul de
cercetare din Romania, resursele umane din cercetare, veniturile si cheltuielile, rezultatele cercetarii,

parteneriatul, concluzii, deficiente si masuri de solutionare. Mie nu-mi rdmane decat sa accentuez
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unele probleme acute ale PNCDI, pe care trebuie spus Domnul Secretar de Stat le-a mostenit de la
predecesori.Graficele si tabelele prezentate de Domnul ministru sunt aproape identice cu unele din
prezenta sinteza (sursele folosite fiind aceleasi).Important de discutat structura personalului
participant la PNCDI in anul 2003.Din 16127 persoane participante,32,5% provin din societatile
comerciale cu activitati preponderente de cercetare,319% din INCD-uri, 18,09 din Institutele de
cercetare ale Academiilor (A.R.,A.S.A.S si A.S.M. ),11,24% din Universitati,0,89% din ONG-uri si
5,35 % din alte unitati. Tinand cont de cele prezentate n paginile de mai sus,nu este o surpriza faptul
ci societitile comerciale au o coti de participare comparabild cu a INCD-lor la PNCDLIn privinta
finantarii in general a C$ iIntre anii 1995-2002 datele din analiza Domnului Secretar de Stat difera
destul demult de cele prezentate de mine in figurile 2a,2b si 3-6 .Aceasta deoarece datele din
analiza PNCDI au fost luare din subcapitolul 7.2.1, al Anuarelor Statistice ale Romaniei, unde sunt
trecute §i activitatile conexe (vezi Indrumarile metodologice din A.S. la inceputul capitolului 7 )
deci mult mai mari decat datele din subcapitolele 7.2.3-7.2.15 unde sunt trecute datele numai
relative la activitatea CD si pe care le-am folosit pentru aceasta sinteza.

Veniturile toale pentru PNCDI sunt de 130 mil.$ (anii 2001-2003) ponderea celor de la
bugetul de stat in total venituri sunt de 73,55%,74,25 % si 73,98 % respectiv pentru acesti
ani.Aceste procente arata ca din fondurile publice , s-au alocat ~ 3/4 pentru PNCDI. Rezultd ca
pariciparea agentilor economici la C§ din Romania este totusi mica si nu depinde de numarul foarte
mare al societatilor comerciale cu activitate preponderentd de cercetare, ci de implicarea mai mult
decat slaba a sectorului privat care se pare ca nu-i interesat sa investeasca in C§ romaneasca..Sunt
intrigat de faptul ca in raportirile la Comunitatea Europeand (vezi tabelul II coloana unitati
comerciale productive unde Romania este trecuta cu 91.58 mil.§ cand ~25% din 130 mil.$, pentru
trei ani fac doar 32,5 mil.$ ! In scopul de a avea o imagine cit mai corectd asupra modului in care s-
au facut repartitia fondurilor pentru cele 14 programe am calculate pentru anii 2001 2002 si 2003
cati $ revin pentru un salariat din fiecare program.in tabelul VII sunt trecute aceste calcule, pentru
cele 14 programe: Nr.de salariati, cota in § alocati fiecarui program si raportul acestei cote pe Nr. de
salariati. Din tabel rezultd ca in cei trei ani se afld cu cele mai mari valori pe salariat programele:
Amtrans,Intrans, Mener si Viasan iar cu cele mai mici, programele Biotehnologie,Infosoc si
Aerospatial. Curios programul CERES are valori mai mici decat programul INVENT, dar relativ la
eficienta rezultatelor (Nr. de publicatii in acesti trei ani si Nr.de inventii ) nici 0 comparatie nu

poate fi facutd. Relativ la rezultatele obtinute in cei trei ani de cand a intrat in vigoare PNCDI in
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analiza Domnului secretar de stat Gh.Popa se dau ca si pentru “ORIZONT 2000 “cifre extreme de

spectaculoase (sunt date chiar si gradele lor de valorificare la agenti economici ).

Tabelul VII. Sumele alocate pentru cele 14 programe cu numarul de persoane si valoarea
alocata pentru fiecare persoana (mil. $)

Programe 2001 2002 2003
Nationale Nr. total Fonduri allocate Nr. total Fonduri alocate Nr. total Fonduri allocate
Pers. (mil.$) Pers. (mil.$) Pers. (mil.$)
totale Per totale | Per totale Per
salariat salariat salariat
Relansin 4062 16,96 4175 2818 10,38 | 3686 2683 20,34 7582
Biotehnologii | 612 0,90 1477 1165 1,72 1479 2310 3,15 1364
Matnantech 259 0,99 3856 387 1,81 4679 2104 4,80 2078
Agral 589 1,24 2110 1004 2,11 2114 1651 4,71 2630
INFOSOC 711 1,21 1706 1421 2,33 1636 1299 3,71 2859
Aerospatial 371 0,69 1866 472 1,30 2752 1234 2,79 2264
CERES 455 1,47 3238 786 3,23 4111 1178 5,52 4693
MENER 282 1,49 5291 532 3,45 6493 1014 6,27 6813
CALIST 624 1,61 2586 675 1,80 2668 849 2,76 4774
VIASAN 117 0,85 7226 377 1,69 4244 579 2,70 5198
AMTRANS - 0,84 - 276 1,77 6422 511 3,57 6882
INVENT 100 0,45 4508 180 0,84 4692 388 2,01 5192
INTRANS 190 1,43 7524 256 1,27 4973 317 2,25 7098
CORINT - 1,28 - - 1,88 - - 2,73 -

Tab. VIII. Numarul de prototipuri, produse si tehnologii noi.

Anul Prototipuri noi Produse noi Tehnologii noi
Numar Grad de Numar Grad de valorificare | Numar Grad de valorificare
valorificare (%) (%) (%)
2001 320 89.4 121 50.4 79 44.11
2002 518 80.0 690 61.9 277 48.0
2003 751 73.0 1173 60.7 654 50.0

Tab.IX. Numarul de cereri de brevete acordate si numar total de articole si carti publicate

Anul Nr. cereri brevet Nr. brevete acordate Nr. total publicatii Nr. total carti
tara Strainatate tara strainatate tara strainatate ISI tara | strainatate
2001 24 2 12 1 3339 155 139 45 4
2002 81 3 34 0 2840 484 351 108 |9
2003 119 1 41 1 969 624 455 318 | 28

Astfel in Tabelul VIII redau situatia pentru numdarul de prototipuri, produse si tehnologii iar

in Tabelul IX datele pentru numarul de brevete ,articole si carti pentru aceiasi perioada. Analiza




23

acestor doud tabele arata ca pentru 130mil.$ s-au realizat 1090 tehnologii noi, 1984 produse noi si
1589 de prototipuri noi care au fost si valorificate in medie 50%,58% si 80% respectiv, la care se
adaugd si inventiile ,articolele, stiintifice si cartile publicate.O valorificare excelentd la agenti
economici, doar cd este greu de crezut, cad economia noastra este in stare in trei ani sd asimileze si
sa valorifice ,adica sa creeze conditiile tehnice si materiale pentru producerea a 3573 de prototipuri

(13

si produse “noi “ pe baza a 1010 de tehnologii “ noi “! Ca si in cazul programului “ ORIZONT
2000 pretinsele realizari sunt peste masurd de exagerate si denotd ,inca odatd, ca evaluarile
proiectelor castigate la toate programele (poate cu exceptia programului CERES ) sunt formale.
Evaluatorii semneaza ,fard profesionalism si fard o verificare riguroasd a rezultatelor partiale si
finale si astfel ne mandrim cu realizari evident neadevarate.

Legat de acest aspect semnalez un interesant articol [Pentia 2004 ] in care se discuta
“productia” specifica domrniilor de activitate din cercetare-dezvoltare-inventica si beneficiarii
acestei “productii”. Remrcabile sunt tabelele privind realizarile de exceptie ale MEC-Cercetare anii
(2001-2002)si lista proiectelor prioritare program-CERES ca si concluziile privind care cercetare sa

fie subventionata din fonduri publice si care din fonduri private.

Tabel X. Numarul publicatiilor programului CERES.

Tara Strainatate ISI
2001 59 101 96
2002 98 217 209
2003 270 341 333

Cat despre numarul de inventii-revenind la sinteza Domnului secretar de stat Popa, rezulta
ca in trei ani,pentru 3,3 mil.$,cei 668 salariati platiti in medie cu 4793 §$ pe an, au produs 87 brevete
acordate in tard si doud in strdindtate ( vandute sau acordate ? ) .Evident, pentru ori cine, ca
fondurile acordate nu justifica rezultatele obtinute.

Interesant de remarcat faptul cd in cadrul Programului CERES (vezi tabelul X) numarul
total de lucrari stiintifice publicate in straindtate 1n reviste ISI in aceeasi perioada (vezi tabelul IX )
este mai mult de jumatate din numarul total de publicatii ISI, pentru intreg PNCDI, ceea ce arata
eficienta cercetdtorilor din programul CERES ( iar cum am aratat fondurile alocate acestui program
au fost cu mult sub cota repartizata programului INVENT de exemplu ) si implicit slaba contributie
in aceasta problema a celorlalte 13 programe. In ceea ce priveste problema publicatiilor stiintifice
din Romania, ea a fost adusa la zi intr-o maniera definitiva de Academician I.Haiduc[2003 ].

Folosind datele din Index Citation al ISI-lui, se prezintd exhaustiv si la inalt nivel aceasta problema.
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Dar si aici nu stam bine comparativ cu tarile vecine. Semnalez un interesant articol in curs de

publicare al Dr.M.Popescu [2004] legat de acelasi subiect.

5.3PROGRAMUL NUCLEU

In scopul salvgardérii de la colapsul prin inanitie, a celor 34 de INCD-uri atestate, s-a
infiintat Programul Nucleu in valoare de 20 -60% din bugetul anual al acestor Institute conform
legii 324/2003. Dar in 2003 si 2004 s-au acordat doar ~ 30%. S-a avut in vedere faptul ca ele pot
exista doar daca castigd prin competitie proiecte din PNCDI, deoarece sunt Regii Autonome, deci
nebugetare, dar de mare interes national. Programul Nucleu este dovada cea mai clara ca sistemul
competitiei prin proiecte pentru cele 14 programe din PNCDI este neadecvat CS din tara noastra.

Acest capitol 5 demonstreaza ca fondurile din buget alocate in ultimii ani sunt sub limita de
supravietuire a sistemului CS din Romdnia, dar asa mici cum au fostnu s-au distribuit dupa
valoarea potentialului stiintific al diferitelor domenii §i nici dupa importanta acestora, ci fara nici o
logica,, complet la intdmplare.Rezultatele raportate sunt foarte mult exagerate, ceea ce
demonstreaza ca evaluarea finala a proiectelor atat din Programul ,, Orizont 2000 ’’cat si din
PNCDI, s-a facut superficial. Realizarile nu au fost supuse unei analize exigente,prin urmare

raportarile nu sunt reale si perpetueaza subventionarea ,cu bani de la buget, a colectivelor

neperformante si directioneaza o buna parte din fondurile publice spre impostura si nonvaloare.

6 .CONCLUZII SI MASURI

Concluzia finald este ca exista riscul ca fard o decizie politicd, privind o reforma bine
gandita pe baza aplicarii, fara tergiversari a prevederii procentului de minimum 0,8% din PIB din
legea 324/2003 si fara o infuzie masiva de tineri absolventi, sistemul C$ din tara noastra sa fie intr-
un mare pericol care ar putea afecta grav progresul si buna stare a tarii noastre in viitorul apropiat.

Consider ca situatia cercetarii stiintifice din Romania poate fi imbunatatitd numai prin
masuri ferme si bine gandite dupa cum urmeaza:

1.Reinfiintarea Agentiei Nationale pentru Stiintd si Tehnologie in coordonarea directd a
primului ministru, ceea ce ar permite o coordonare mult mai eficienta a sistemului CS din Romania.

2.Numirea cat mai grabnicd a membrilor Consiliului National pentru Politica Stiintei si

Tehnologiei , care sa stabileasca cat mai repede Strategia Nationald de cercetare §i prioritdtile.
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Membrii CNPST trebuie sa fie specialisti din toate domeniile, care au lucrat sau lucreaza direct in
cercetarea stiintifica si tehnologica si care sa aiba timpul necesar pentru o activitatea continud si
sustinutd in cadrul Consiliului.

3 Procentul din PIB de 0,8% alocat CS conform legii 324/2003 sa fie aplicat cat mai repede.

4.Investitiilor In aparatura moderna, cat mai performantd, sa li se acorde cel putin 30 %din
fondul alocat CS, deoarece marea majoritate a dotirilor existente este total depasitd.In plus sa se
achizitioneze instalatii scumpe, dar inalt performante (pe care nici o unitate de cercetare nu ar avea
suficiente fonduri pentru a o cumpdra ) care sa fie stranse Iintr-un singur loc si folosite de toti
cercetatorii.

5. Redistribuirea bugetului pentru CS sa se faca dupa criteriul valoric si dupa strategia
elaborata de CNPST.

6. Bugetului pentru cercetarea fundamentald,sa i se repartizeze fonduri mult mai mari
comparativ cu cele alocate pana acum si acesta sd fie separat prin lege, de cel alocat cercetarii
aplicative si tehnologice

7. Institutele Nationale CD de certa valoare (cele atestate pana in present ) sa aiba o finantare
institutionald de 60%din bugetul acestora , maximul prevazut in legea 324/2003.

8. Facilitati sporite pentru tinerii cercetatori (locuinte, salariu decent, granturi preferentiale).

9. Sa se faca anual o evaluare riguroasa pe baza de criterii diferentiate ( cercetare
fundamentald,aplicativa. experimentald si tehnologicd )a rezultatelor obtinute pentru proiectele
adjudecate si finantate din fondurile pentru C$ de catre comisii de specialisti din afara unitétii ce
realizeaza proiectele, in cadrul unui seminar. Pana in prezent evaluarea rezultatelor era formala. Sa
se elaboreze criteriile de evaluare post cercetare, pentru toate felurile de activitati CDI care sa fie
aduse la cunostinta castigatorilor proiectelor. Rezultatele evaludrii sa fie facute cunoscute pe Internet
si functie de rezultatul evaluarii, suportul financiar va continua sau nu.

10. S& se organizeze cat mai curand (primul trimestru 2005 ) o Conferintd a C$ din Romania
in care sd se dezbatd toate problemele stringente ale sistemului C$ 1iar propunerile si concluziile sa
fie facute cunoscute CNCST-lui. Pe baza sugestiilor si a concluziilor sd se facd propuneri de
modificare a legii cercetarii si a cercetatorului i sa se analizeze rezultatele concrete obtinute in cele
14 programe nationle i dupa rezultatele acestei analize, sa se fixeze cota parte din fondurile CDI
pentru fiecare program.

11. Membriii Colegiului Consultativ DCI — dupa o consultare cu cat mai multi cercetatori din

domeniul lor de activitate — sd sintetizeze Intr-un material concis - propunerile de imbunatétire a
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cercetarii stiintifice din Romania si care, facut cunoscut pe INTERNET, sd stea la baza Conferintei
preconizate la punctual 10.

12. Domeniului fizicii sd 1 se acorde fonduri mai mari cu 40% fatd de matematicd, chimie si
biologie doarece aproximativ 1100 de cercetatori din ultimele trei domenii activeaza in cadrul
Academiei Romane, (fizica are doar 5 cercetatori in cadrul unui ‘Centru de Studii Avansate in
Fizica” ) Rezolvarea partiala a situatiei critice din domeniul fizicii ar fi infiintarea unui Institut de
Fizica in cadrul Academiei Roméne . O astfel de solutie ar urma si traditia, avind in vedere faptul
ca atat Institutul de Fizica Atomica cat si Institutul de Fizica Bucuresti s-au infiintat §i au functionat
o bund perioada de timp ca Institute ale Academiei Romane.

Evident punctele enumerate mai sus nu sunt singurele necesare pentru salvarea CS, dar sper
cd, CNCST, acea Conferinta a CS din Romania (preconizata la pct. 10) si propunerile Colegiului

Consultativ CDI (pct. 11) vor aduce completari mai pertinente decat cele prezentate mai sus.
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ANEXA

CF: cercetare fundamentala, activitate experimentala sau teoretica initiatd in principal,pentru
acumulare de noi cunostinte privind aspectele fundamentale ale fenomenelor si faptelor observabile
fara sa aiba in vedere o aplicatie deosebita sau specifica.

CA: cercetare aplicativa, activitate de investigare originala in scopul acumularii de noi
cunostinte, fiind insa orientate, in principal, spre un scop sau obiectiv practice specific.

DE: dezvoltare experimentala, activitate sistematicd care se foloseste de cunostintele
existente, acumulate de pe urma cercetarii si/sau a experientei practice in vederea lansarii in
fabricatie de noi materiale, produse si dispozitive, introducere de noi procedee, sisteme si servicii

sau imbunatatirea substantiald a celor deja existente.
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punctual de topire sub sau peste temperatura de colorare electrolitica.



