
Despre promovarea �̂n �̂nv�at��am�̂ntul superior

Modul de promovare �̂n �̂nv�at��am�̂ntul superior este o component�a
esent�ial�a a politicii culturale ale unei t��ari. Metodologia promov�arii d�a
seam�a despre opt�iunile factorilor de decizie din universit�at�i �si din minis-
terul de resort la un anumit moment de timp, dar in
uent�a, rezultatele
ei persist�a �si ŝ�nt vizibile mult dup�a acel moment.

Iat�a, pe scurt, cum stau lucrurile la noi �̂n �stiint�ele exacte. Desigur,
cunosc cel mai bine sistemul din domeniul meu, matematica, dar se
poate admite c�a acesta e cazul generic, variat�iile �ind relativ nesem-
ni�cative �̂n celelalte domenii. S-ar putea crede c�a aici lucrurile ŝ�nt

simple, rezultatele u�sor cuanti�cabile �si valoarea, ca �si nonvaloarea,
u�sor recognoscibile. Ei bine, nu.
Dou�a ŝ�nt criteriile mari avute �̂n vedere �̂n mediul universitar: activ-

itatea de cercetare �si cea didactic�a . Fiecare dintre ele este cuanti�cat�a.

Se acord�a un anumit punctaj pentru cursurile �si monogra�ile publicate,
pentru lucr�arile de cercetare publicate �̂n reviste sau volume ale unor
conferint�e, pentru cit�arile acumulate, se puncteaz�a diferitele cursuri �si
seminarii t�inute. Punctajul pentru articole e funct�ie de calitatea re-
vistei. Asta presupune c�a, �̂n prealabil, au fost ierarhizate revistele

de specialitate (dup�a criterii discutabile, dar adoptate de mai toat�a
comunitatea �stiint�i�c�a, nu numai de la noi).
Metoda e, �̂n principiu corect�a: trebuie cumva cuanti�cat�a activ-

itatea cuiva pentru a o compara cu a altuia. Necazul e c�a la baza

adopt�arii acestei metode a stat �si st�a �̂nc�a o mai mult sau mai put�in
difuz�a "prezumt�ie de vinov�at�ie". Care, din nenorocire, e perfect moti-
vat�a. Cel mai simplu �si normal ar � ca pentru �ecare post scos la con-
curs, o comisie de speciali�sti recunoscut�i (nu neap�arat din România)

s�a analizeze dosarele celor �̂nscri�si. S�a citeasc�a lucr�arile prezentate la
concurs �si s�a compare important�a rezultatelor, impactul lor etc. Dar
dac�a respectivii concurent�i �̂�si vor plasa prieteni �̂n comisie? Dac�a acei
comisari nu vor � chiar obiectivi, one�sti? Dac�a au alte interese? E
mai sigur s�a avem �si ni�ste "criterii obiective". Dar �si cu astea trebuie

s�a �m vigilent�i: de exemplu, nu lu�am �̂n seam�a cit�arile ap�arute �̂n re-
viste române�sti ca s�a evit�am situat�ii de donnant-donnant etc. S�i, ca
s�a �m �si mai siguri, verdictul comisiei trebuie validat (uneori e chiar
r�asturnat) de Consiliul profesoral, apoi de Senat �si de Comisia supe-

rioar�a a Ministerului. A�sa c�a adesea, dac�a tot avem punctaje, membrii
comisiei doar frunz�aresc publicat�iile candidatului, mult�umindu-se s�a
se uite la titlurile revistelor. Or, e clar c�a �si �̂ntr-o revist�a slab�a se
pot publica rezultate bune, dup�a cum, cam cu aceea�si probabilitate,

�̂n reviste foarte prestigioase se strecoar�a articole banale (grupuri de
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presiune, amicit�ii, coterii exist�a peste tot). Unii autori de rapoarte
extrem de laudative nu pot cita nici m�acar o contribut�ie important�a a

celui l�audat.
Pe de alt�a parte, prin absolutizarea "criteriilor obiective" se ajunge

la situat�ii ridicole: majoritatea profesorilor recunoscut�i din Europa sau
Statele Unite nu s-ar putea �̂nscrie la un concurs �̂n universit�at�ile noas-
tre pentru c�a nu �si-au scris cursul. Nici nu e nevoie: exist�a destule texte

clasice care se pot recomanda student�ilor �si, �̂n cel mai bun caz, pro-
fesorul distribuie notele sale de curs scrise de m�̂n�a sau, acum, le pune
pe pagina sa de web. Nici monogra�i nu se prea �̂nghesuie lumea s�a
scrie: majoritatea prefer�a s�a fac�a cercetare activ�a �̂n loc s�a investeasc�a

vreo doi ani pentru o munc�a de sistematizare. În plus, multe, multe

articola�se cu rezultate de duzin�a, publicate �̂n reviste modeste aduc tot
at̂�tea puncte sau mai multe deĉ�t mai put�ine articole, dar consistente,
cu rezultate importante, publicate �̂n reviste de top. Ce aclam�am noi?

Noi aclam�am munca, travaliul.

Se vede c�a, din p�acate, accentul e pus pe aspectul cantitativ al muncii
noastre. Trebuie s�a � publicat mult ca s�a �i conferent�iar sau profesor!
Ajungem s�a facem cercetare nu din pasiune, din curiozitate, ci contra
cronometru, ca s�a ne lungim lista publicat�iilor. Put�ini ŝ�nt cei tari care

scap�a din moara asta. Iar unii chiar nu accept�a sistemul �si prefer�a s�a
ias�a din el.
Desigur, exist�a �si criterii calitative sine qua non: se cere, de exemplu,

pentru pozit�ia de profesor, m�acar un articol �̂ntr-o revist�a considerat�a
de top. Pare un criteriu asigurator. Nu e chiar a�sa. La nevoie, se mai

schimb�a lista revistelor de top (prin ad�augire), astfel ca cine trebuie s�a
poat�a �̂ndeplini toate criteriile.
Nu �̂nt̂�mpl�ator am folosit cuv̂�ntul promovare: datorit�a imposibilit�at�ii

practice a mobilit�at�ii (e greu s�a te mut�i dintr-un ora�s �̂n altul), la noi

e vorba, de obicei, nu de concurs (̂�ntre mai mult�i candidat�i) ci de pro-
movarea, mai devreme sau mai t̂�rziu, a �ec�aruia. Iar dac�a cineva nu
mai are r�abdare, atunci se poate duce la o universitate particular�a.
Acolo promoveaz�a rapid, Comisia de la Minister mai �̂nchide ochii ĉ�nd

e vorba de "particulari". Apoi, dup�a un timp, omul aranjeaz�a s�a i se
scoat�a un post la concurs �si la universitatea lui de stat, i se face o
comisie pe spr̂�ncean�a �si gata (a sc�apat �si de Comisia Ministerului care
l-a validat deja).
Mai put�in dep�artat de tem�a deĉ�t s-ar p�area este accesul �̂n academie.

Cea mai recent�a gaf�a de care �stiu a acestui �̂nalt for a fost respin-
gerea candidaturii lui George Lusztig, profesor la M.I.T., membru al
Academiei Regale Britanice, probabil cel mai �̂mplinit matematician
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român �̂n viat��a. I-a fost preferat un domn foarte �̂n v̂�rst�a, matemati-
cian stimabil, dar ale c�arui contribut�ii nu ŝ�nt comparabile cu ale celui

respins.
Nu pot�i s�a nu vezi c�a, de�si cu pretent�ii de obiectivitate, acest sistem

contribuie �si el la confuzia, ĉ�nd nu chiar la inversarea valorilor. E posi-
bil ca orice sistem birocratic de promovare s�a duc�a �si la astfel de efecte
perverse. Dar cred c�a acestea ar putea � minimizate dac�a ar exista o

voint��a politic�a foarte ferm�a. Despre politici culturale1 era vorba, nu?

Liviu Ornea

1M�a �̂nc�ap�at�̂�nez s�a cred c�a matematica �si, �̂n general, �stiint�ele exacte fac parte

din cultur�a, ba chiar din Cultur�a. Pe ĉ�nd un num�ar al Dilemei cu tema asta?


