Exodul tinerilor

Se afirma ca cerecetarea stiintifica romaneasca este mult mai performanta decit cea apuseana pe baza
unei reguli "de trei simpla": se imparte bugetul alocat cercetarii la numarul de articole publicate in fluxul
principal de reviste, adica in revistele ISI. Cu riscul de a ma repeta (v. CdF nr. 36) afirm inca o data ca o
astfel de interpretare nu este intru-totul corectd. Partea pozitiva a acestui argument este recunoasterea
relevantei publicarii de articole Tn fluxul principal si a faptului ca acest tip de performanta — specific cercetarii
fundamentale — este subapreciat de guvernantii nostri, care se lasa "convingi" mai de graba de vagi
promisiuni de "relansare" a economiei nationale cu ajutorul cercetarii. R&mine de vazut dacd avocatii regulii
de trei simplda vor putea convinge pe guvernanti sd deschida baierele bugetului pentru cercetarea
fundamantala cu acest argument. Este rezonabil sa-i intrebam din cind Tn cind ce succese au obtinut !

Nu cred ca este usor de a oferi solutii "miracol" dar ce se poate face este sa se identifice obstacolele
aflate in calea regenerarii sistemului rom &nesc de cercetare. Pentru ca aceasta este adevarata problema:
sistemul nu se mai regenereaza deoarece tinerii pleaca. S-ar putea argumenta ca in Rom ania s-a facut
cercetare si in conditiile mai grele ale vechiului regim. Cunosc cazuri de cercetatori care reugeau sa produca
rezultate onorabile Tn conditiile in care trebuiau sa isi asigure un venit material decent intrind in industria
meditatiilor citeva ore pe zi si eventual avind si 0 norma didactica la o facultate. S-ar putea pune intrebarea
de ce, minati de pasiune pentru cercetare, nu se aplica aceeasi logica si in zilele de azi. Cred ca este o
evidenta faptul ca schimbarea majora este deschiderea granitelor.

Nu cred ca se pot gasi multi tineri care sa accepte acest tip de conditii (doua "job"-uri) cind pot pleca la
o bursa doctorala in apus. Daca pentru cercetatorii mai virstnici supravietuirea materiala este in general
asigurata de colaborarile generos platite cu parteneri din strainatate, pentru tineri argumentul nu mai
functioneaza si ei vor prefera apusul. Chiar si pentru cercetatorii mai virstnici, nu este prea placut sa "stai tot
timpul cu mina intinsa" !

Regulile politetii spun ca daca esti invitat in repetate rinduri in strainatate, trebuie sa intorci invitatia din
cind n cind. Mai mult, este usor de constatat urmatorul fenomen: daca intr-un anumit domeniu exista mai
multe abordari concurente, vei fi invitat la universitatea X din apus daca esti un adept al teoriei T
imbratisata de cercetatorii de acolo ! Cine vrea sa contrazica teoriile "main-stream" o face pe banii lui !

in acest context voi incerca o prezentare mai realistd a situatiei cu scopul de a identifica obstacolul
major al procesului de regenerare a tagmei cercetatorilor. Mai intii voi porni de la un fapt care poate fi
verificat usor. Nici in celelelte tari din Europa centrala (Polonia, Cehia, Slovacia si Ungaria) nu se asigura
tinerilor salarii occidentale. Un doctorand din Cehia are un salariu de aproximativ 200 USD pe luna precum
si conditii decente de locuit in camine universitare. Conteazd de asemenea gsi un anume respect pentru
munca intelectuala pe care il ofera intreaga societate. Am constatat in citeva cazuri concrete respectul pe
care il acorda corpul birocratic cercetatorilor: am avut sentimentul reconfortant sa vad niste oameni care
erau convingi ca daca asigura o circulatie corecta si rapida a hirtiilor, fac un lucru util si asigura conditii de
lucru bune pentru cercetatori, care la rindul lor fac ceva util pentru societate.

Se impune sa raspundem la urmatoarea intrebare: De ce oare nu pleaca masiv si doctoranzii din
Europa centrala ? Raspunsul este simplu: un venit de 200 USD pe luna permite un trai decent daca
problema locativa este rezolvata satisfacator. Trebuie sa se tina seama ca pentru multi oameni structura de
tip "tribal" este deosebit de puternica: nu este usor sa parasegti tara in care te-ai nascut, in care ai rude gi
prieteni apropiati. Mai mult, intr-un domeniu cu totul special cum este cercetarea, conteaza extrem de mult
calitatea interactiilor umane: nu este usor de gasit un Thdrumator cu care sa se poata interactiona in mod
autentic. Cu alte cuvinte, un student care a reugit sa gasesca in timpul facultati un indrumator cu care se
intelege bine si de la care este sigur ca va avea multe de invatat, va ezita sa si abandoneze tara si pe cei
dragi deoarece stie ca in strainatate poate sa ajunga doctorandul unei persoane cu care sa nu se poata
intelege. Consideratiile de mai sus nu sunt pur teoretice si pot fi probate prin cazuri concrete. Concluzia pe
care o trag este ca pentru a retine in tara un numar de tineri care sa perpetueze sistemul de cercetare este
nevoie sa li se asigure un salariu minim decent (de aproximatix 200-250 USD pe luna) precum si conditii
decente de locuit si de lucru.

Este clar ca mai trebuie rezolvate o serie de probleme care decurg din concuzia de mai sus: daca un
doctorand va beneficia de o bursa atit de generoasa, nu cred ca se poate cere ca indrumatorul sau sa fie
platit cu 150 USD pe luna cum se intimpla (in cazurile fericite !) in Rom ania. Cred ca un venit decent ar
trebui sa fie situat in jurul sumei de 400-500 USD pe luna.



Nu cred ca este realist s& se presupuna ca guvernatii se vor lasa ugor convingi de acest rationament gi
vor acorda astfel de privilegii tuturor angajatilor din sistemul de cercetare. Se poate face cu usurinta o
politica populista si cere astfel de privilegii, dar nu cred ca exista sanse reale de succes. Mai realist este sa
se admita necesitatea unei selectii riguroase a unor centre de excelenta in care standardele academice s&
fie similare cu cele din apus si in care personalul redus sa permita acordarea unor privilegii de tipul de mai
sus. Daca macar o parte din muncitorii din "gaurile negre" ale economiei vor fi pusi, pentru un salariu
decent, sa termine citeva din blocurile care zac cu schelele ruginite si sa le transforme in locuinte pentru
tinerii cercetatori, am sentimentul ca ne vom apropia de o rezolvare a problemei.

Mai ramine o "problema" pe care o consider principalul obstacol ! Cine sa faca selectia ? Este clar ca
acordarea unui statut privilegiat unor anumite centre de excelenta va crea o presiune formidabila: toata
lumea va dori sa intre "in acvariu". Am mari dubii ca un astfel de proces de selectie se poate face in mod
corect doar cu expertiza interna. Exista un precedent pe care il consider semnificativ. Se stie ca prestigiosul
Institut de Matematica al Academiei Roméne (IMAR) a fost acreditat ca centru de excelenta al Comunitatii
Europene; mai mult, a obtinut un punctaj mai mare decit Institutul Banach din Vargovia ! Cu citva timp in
urma Academia Rom ana a efectuat o ierarhizare a Institutelor din subordine si, din cite stiu, IMAR a obtinut
locul 12 ! Este clar ca exista diferente majore de apreciere si ca printre factorii de decizie exista destul de
multe "glorii locale" care nu vor accepta cu usurinta o ierarhizare corecta a valorilor.

Cred ca singura solutie este ca guvernantii sa decida folosirea de experti din strdinatate. Numai in
acest mod se vor putea elimina influentele nefaste ale gloriilor locale, se vor identifica centrele de excelenta
autentice Tn care conditile pentru cercetatori si doctoranzi trebuie sa fie de tipul celor descrise mai sus.
Sunt congtient ca in acest mod se intra in puternic conflict cu un oarecare neaogism: multi dintre compatriotii
nostri inca bombeaza patrotic pieptul la sintagma "neamestecul in treburile interne" si inca cred ca a te
plinge "la imparatul" ( in cazul nostru la Strasbourg sau Bruxelles) daca te consideri nedreptatit in tara este
un act de tradare! (Este principalul "repros" pe care il faceau dizidentilor patrioticele "organe" de ancheta
ale fostului regim).

Nu cred ca vreun program de reforma a sistemului de cercetare are sanse de succes daca ignora cele
de mai sus, indiferent de buna credinta cu care este aplicat. Gasesc, de asemenea, surprinzator faptul ca
negocierile la capitolul Tnvatamint-cercetare in vederea integrarii in Uniunea Europeana nu au avut, ca punct
central, masuri ferme legate de inversarea "fugii inteligentelor". Personal cred ca este o problema de o
gravitate similard cu cea a copiilor institutionalizati ! Mai mult, concluzia mea este ca un obstacol major
pentru aplicarea unui astfel de program de reforma se afla chiar in interiorul breslei cercetatorilor. Daca un
curent majoritar de opinie ar fi acceptat necesitatea unui proces de selectie bine controlat de autoritati
stiintifice din apus, nu cred ca raspunsul guvernatilor ar fi fost nul. Aceasta concluzie imi este intarita de
faptul ca alternanta la guvernare nu a produs schimbari majore ale politicilor de cercetare. Pe de alta parte,
o reasezare naturala, prin forte interne, a sistemului cercetarii se poate petrece peste un secol sau
niciodata!
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