Curierul de Fizica

Publicatia Societatii Romane de Fizica si a Fundatiei Horia Hulubei

Extras din numarul 36 — martie 2001

Despre argumentul "falsei productivitati”
in cercetarea stiintifica

Numeroase articole din Physics World m-au convis ca o problema importanta pentru
comunitatile stiintifice din tarile avansate este interactia cu publicul. Se avanseaza cifre
care merg pina la 1 % din bugetul cercetarii stiintifice care ar trebui alocate pentru actiuni
de prezentare profesionista a importantei stiintei pentru publicul larg, privit fireste, ca
format din contribuabili care trebuie sa accepte bugete ale cercetarii cit mai generoase.

(Un aliat pretios al oamenilor de stiintda in acesta lupta il constituie jurnaligtii
profesionigti care sunt capabili sa prezinte clar pentru nespecialisti diverse teme majore
ale stiintei moderne. Faptul ca acest tip de prezentari sunt posibile, se poate constata ugor
citind articolele dedicate temelor stiintifice din presa scrisa de calitate din apus; un bun
exemplu pe care il cunosc de multi ani este saptaminalul "Newsweek").

intr-o societate mai bine asezatd ca cea in care trdim, aspectele etice ale interactiei
cu publicul larg sunt mai putin prezente. Desi lumea stiintificd apuseana nu este chiar o
micro-societate perfecta, abaterile majore de la etica profesionala de tipul "apa vie",
prezentarile bombastice dupa modelul "Cintarii Romaniei" care apareau in revista
"Flacara" ante-decembrista, etc. par sa lipseasca pe acele meleaguri.

Abaterile de la codul etic iau acolo forme mai subtile, cum ar fi citarile incorecte,
diverse tipuri de fundamentalisme, etc. si se poate spera in corectarea lor intr-un timp nu
prea lung.

Intrebarea care se pune in ceea ce ne priveste este: « care este situatia din Romania
in aceasta privinta si ce se poate face ? ». in privinta "situatiunii", lucrurile nu stau prea
bine. Pe linga faptul ca cercetarea din tara noastra este profund afectata de false scari de
valori, mostenite din regimul precedent gi pastrate cu o consecventa demna de o cauza
mai buna, mediatizarea putinelor rezultate onorabile lipseste aproape in totalitate. Este
evident ca o mare vina o are presa care umbla mai mult dupa senzational, stirile fiind de
tipul "fetita care picteaza ca Picasso" sau "gaina care naste pui vii" ca sa nu mai vorbim
de inevitabilii extraterestri. Este vorba de ceea ce se numeste in apus "voodoo science".
Chiar daca stiinta "oficiala" trebuie sa coabiteze cu acest tip de pseudo-stiinta se poate
spera ca sa nu existe finantari de la buget pentru teme atit de "extravagante". Ce se poate
face in acest caz este sa se incerce stabilirea unor contacte cu persoane onorabile din
media si s se demonstreze ca despre stiinta se poate scrie la un mod atractiv gi fara a
sfida bunul simt.

In cele ce urmeaza as vrea s& méa opresc deci, la ce putem face noi, cercetétorii, in
"propria ograda". Personal cred ca un mare pericol poate aparea din sustinerea
importantei si valorii cercetarii stiintifice autohtone cu argumente vulnerabile care pot
produce mai mult rau decit bine.

Sa incerc sa ilustrez aceasta teza printr-un exemplu concret. Am citit recent cartea
colegului meu Gheorghe Stratan despre Galileo Galilei si in prefata scrisa de acad. Horia
Scutaru am intilnit urmatorul argument:



« Daca vrem sa vedem care este productivitatea cercetarii stiintifice romanesti,
trebuie sa normam totul la salariile noastre. Prin acest procedeu ar rezulta ca suntem
printre cele mai productive natiuni din punct de vedere stiintific ».

La unul din atelierele Solidaritétii Universitare organizate in anul 1998, fostul director
general al IFA, domnul Voicu Lupei spunea ca printr-o astfel de normare, rezulta ca
suntem de patru ori mai productivi decit omologii nostri din apus. (v. CdF nr.30).

(Pentru a fi complet corect, trebuie sa marturisesc ca am mai vazut acest argument i
intr-o lucrare a unui cercetator ceh, care compara situatia cercetarii din tara sa cu cea din
apus). Nu vreau sa intru in polemica cu distingii mei colegi, ci doar sa subliniez ca exista
riscul ca acest tip de argumente sa se intoarca impotriva noastra si sa nu fie calea cea
mai buna de a convinge contribuabilii sa contribuie la bugetul cercetarii.

Sa incercam sa ne imaginam ce s-ar intimpla daca toata lumea din Romania ar
rationa la fel. Am citit undeva ca in Statele Unite salariul minim al unui muncitor american
este de circa 6 dolari/ora. Daca tinem seama ca la noi un muncitor are cam 20 centi/ora,
rezulta ca muncitorul roman poate sa isi "permita" sa munceasca de zece ori mai prost
decit omologul lui american gsi tot se poate considera de trei ori mai bun ! Sa ne imaginam
ca un profesor de liceu ar rationa cam asa: daca sunt platit de 20 de ori mai prost decit
omologul meu din vest, pot sa-mi fac datoria de dascal de 5 ori mai prost si tot sunt de
patru ori mai productiv ! Mi se pare o evidenta ca acest tip de rationament, aplicat la scara
nationala ne va mentine pe vecie intr-o stare de subdezvoltare. De aceea voi numi
"argumentul" de mai sus, argumentul falsei productivitati.

Un corolar pur matematic al celor de mai sus este ca daca vrem sa iesim din
subdezvoltare, nu avem alta solutie decit s& muncim mai mult pe bani mai putini decit cei
din apus, pe o perioada de timp destul de lunga. Intervine acum un argument de minima
solidaritate sociala. Cred ca ar fi complet nerezonabil sa cerem ca in combinatele si
minele falimentare sa se renunte la argumentul falsei productivitati iar in cercetare sa il
mentinem chiar cu mindrie patriotica. Ma gindesc ca in acest mod comunitatea stiintifica
s-ar face vinovata de aplicare de standarde duble si ca ar fi relativ usor ca forte politice
iresponsabile sa stirnesca "minia proletara" si sa declanseze o isterie anti-intelectuala
impotriva unei "paturi" care vrea sa-gi pastreze niste privilegii nemeritate.

Cred ca trebuie sa se tind seama ca in institutele de cercetare (ma refer si la IFA) s-a
intrat in diverse chipuri: i pe merit dar gi din greseala, din intimplare, pe relatii etc. Chiar
toti trebuie sa iasa la pensie ca cercetatori ? Cred ca exista si solutii mult mai rezonabile.

Pe de alta parte, ce sanse avem sa convingem guvernul sa ne finanteze la un nivel
acceptabil pe toti ? Cred ca trebuie sa acceptam faptul ca in tranzitia spre o economie de
tip liberal, spre care inaintam destul de chinuit, orice masura rationala din punct de vedere
economic va lovi in interesele unei "mafii". De exemplu, posibila restructurare a siderurgiei
a determinat un important leader sindical sa ameninte ca va recomanda blocarea
drumurilor. Desi aceasta declaratie intra la capitolul "subminarea autoritatii de stat" al
Codului Penal, banuiesc ca nu va pati nimic !

La o discutie de la "Grupul de Dialog Social" din noiembrie 2000, o distinsa
parlamentara PDSR afirma ca se vor putea gasi bani pentru un buget de 0,6 % din PIB
pentru cercetare daca se va renunta la cheltuieli inutile pentru sediile somptuoase ale
directiilor financiare. Evident, nu ii pun la indoiald bunele intentii, dar cred ca in acest
mod, problema este doar transferata: in loc sa se intre in conflict cu mafia din siderurgie,
se va intra in conflict cu mafia din constructii !

Concluzia mea este ca lobby-ul cercetarii este prea slab pentru a intra in
competitie cu aceste mafii. Dispersia valorilor este prea mare pentru ca sa se poata vorbi
pe o singura voce iar intelegerea rolului cercetarii de catre politicieni este prea
"aproximativa". Nici nu cred ca este de dorit ca cercetatorii sa adopte metode ilegale cum



ar fi blocarea drumurilor. Cred ca singura varianta decenta consta in gospodarirea mai
chibzuita a ceea ce avem si continuarea eforturilor pentru gasirea unui consens al breselei
care sa nu se rezume la populistul « sa dea guvernul mai multi bani dar lucrurile sa
ramina cam tot aga ».
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