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CUVANT INTRODUCTIV

Dupa toate criteriile profesiei si dupa toate standardele disciplinei care este stiinta
economica, profesorul Nicolas Spulber, unul dintre cei mai reputati specialisti din lume in
sisteme economice comparate, este azi cel mai preeminent economist de origine romana
in viatd. Dat fiind pe de o parte continutul lucrarilor sale centrate In majoritate pe
probleme precum politicile de reforma economica, economiile sovietice si post-sovietice
sau rolul statului in economie si, pe de altd parte, originea sa romana era de asteptat ca
gandirea si opera sa sa devina rapid parte integranta a dezbaterii economice din Romania
dupa 1989. Din pacate, intr-o conjuncturd paradoxald, ecourile operei sale nu au depasit
limitele unui cerc restrans de specialisti, rimanand ca aceasta sa fie tradusa in tari precum
China, lucrarile sale sa fie comentate In Wall Street Journal, iar opiniile sale sa fie de
interes mai degraba la Pentagon sau Budapesta decat la Bucuresti. Acest volum 1si
propune sa contribuie la indreptarea acestei situatii.

Hotédrarea de a cere profesorului Spulber permisiunea de a inregistra si de a
transcrie cateva dintre discutiile obisnuite In dialogul pe care il sustinem de ani buni a
venit din convingerea cd nu exista un mod mai fructuos de a face primul pas in directia
reintegrarii acestui autor american de origine romana in circuitul academic si intelectual
romanesc. Prin urmare am considerat cd dintre numeroasele modalitati de a deschide o
fereastra publicului romanesc catre gandirea si opera sa, cea mai directa si fructuoasa este
aceea de a-1 provoca la o discutie libera pe teme de interes comun atat pentru el cat si
pentru potentialul sau public din Romania.

Convorbirile redate in continuare au avut loc intre decembrie 2000 si februarie
2001 la Indiana University Bloomington si singura diferenta fatd de alte convorbiri avute
in alte prilejuri a venit din faptul ca am Incercat sa orientez dialogul astfel incat anumite
teme sa fie atinse Tn mod sistematic. Aceste teme au fost selectate pe baza a doua criterii:
in primul rdnd, asa cum am mentionat, pe baza potentialului interes al publicului
romanesc fatd de ele si, in al doilea rand, pornind de la subiectele majore ale publicatiilor
si cercetarilor profesorului Spulber desfasurate pe mai bine de cinci decenii. A opera o

selectie cand este vorba de cineva ca Nicolas Spulber, care dovedeste in mod natural o



eruditie stralucitoare si o uluitoare informatie, dublate de o judecata precisd si profunda,
lasd un inevitabil gust amar celui nevoit sd traseze convorbirilor limite si directii.
Speranta si consolarea mea este ca selectia reflectatd in paginile acestui volum ofera o
imagine cat de cat reprezentativa pentru caracterul intelectual atat de special al celui care
este Nicolas Spulber.

In ideea de a facilita lectura pentru cititorul mai putin familiarizat cu teoria
economica si istoria economiei, co-editorul volumului, Gelu Calacean, a adaugat textului
convorbirilor propriu-zise un glosar de economisti. De asemenea, tot el a introdus si o
notd bio-bibliograficad menitd atat unei mai bune orientari in text a cititorului obisnuit cat
si facilitarii eforturilor cititorului interesat in a explora mai departe In mod mai sistematic
opera profesorului Spulber.

Demersurile si eforturile asociate editarii si publicarii acestei carti s-au bucurat de
sprijinul entuziast al programului "Guvernare §i Dezvoltare" al Universitatii Bucuresti,
coordonat de Adrian Miroiu si de sustinerea acordatda de Societatea Romand de
Economie si de editura Institutului Roman pentru Libera Intreprindere.

Nu este o figura de stil sau un ritual academic sa inchei aceastd nota introductiva
spundnd ca lucrarea de fatd este conceputd cu gandul la studentii roméni in economie i
stiinte politice si este dedicatd noii generatii de economisti §i politologi care se va ridica

din randurile lor.

Dragos Paul Aligica



CUPRINS

Nota biobibliografica

Capitolul 1

Daca vrei sa intelegi mai bine rolul statului in economie, o analiza istorica si comparativa
a ceea ce se Intdmpla in Est si in Vest iti da un cadru mai adecvat surprinderii nuantelor
subiectului - Asa-numitele "teorii ale convergentei" care erau din start absurde - Asistam
la un triumf al economiei asupra statului, al ideii de piatd in relatia cu statul? - Actualul
echilibru dintre piata si stat nu este unul stabil sau necesar - Este posibil ca in anumite
conditii rolul statului sa creasca fara a distruge piata - Interventia statului in favoarea
dezvoltarii industriei a parut unora la un moment dat ca fiind pozitiva, dar in fapt a fost
dezastruoasa - Problema este: esti in favoarea unei interventii mai mari a statului in
economie sau esti contra? Eu sunt contra si asta nu are nimic de-a face cu secolul XIX,
XX, XXI au XXII - Nu exista "a treia cale" - Statul nu are o solutie si nu este o solutie dar
sustinatori ai interventiei statului in economie vor exista intotdeauna - Socialismul nu
existd. Existd un mit si o politica care poarte acest nume, dar nu exista un sistem socialist.
Exista doar masuri liberale sau antiliberale, dar mitul continud - Partidele socialiste joaca
azi dupa o partitura liberala - Socialismul nu are nici un viitor; conflictul este azi intre
liberali si conservatori.

Capitolul 2

Am vrut si arit ci existd mai multe tranzitii, nu numai in alte tiri dar chiar in Rusia - In
teorie era vorba de o tranzitie de la capitalism la socialism, ceea ce s-a Intdmplat de fapt a
fost aparitia unui regim de capitalism de stat sub directia Partidului Comunist
Transformarea proletard a tarii §i frica unui rdzboi cu Occidentul erau argumente
suficiente pentru ca intreaga economie sa fie organizatd in jurul industriei si intreaga
industrie in jurul industriei grele - Daca economia ar fi fost libera sa aloce resursele dupa
mecanismele ei spontane venitul national ar fi fost mult mai mare decat venitul national
obtinut punand accentul asupra industriei grele - Economistii din Occident se intrebau:
este posibila o alocatie rationald intr-un sistem socialist? Dar criza sovietica nu vine din
asta ci din faptul ca managerii incep sa distruga sistemul care le-a dat puterea - Managerii
au Inceput sa falsifice rezultatele si din falsificarile acestea continue si-au dat seama ca ei
aveau puterea reald - Nu toti economistii din perioada sovietica au fost dogmatici stupizi
iar economistii occidentali care au studiat sistemul sovietic nu erau deloc lipsiti de
discerndmant - Prima analiza input-output este criticatd de Leontief in 1925 ca apoi sd ia
premiul Nobel pentru ea in 1973 - A studia sistemul socialist este ca si cum te-ai uita la o
experientd — cineva merge pe sarma si te intrebi: care este logica, cum poate sa mearga pe
sarma, din ce cauza a ales sa mearga pe sarma?



Capitolul 3

Romania nu a facut nimic altceva decat sa copieze sistemul sovietic intr-un fel absurd
rezultatul fiind o caricaturd atroce a acestuia fiindca era copiat de o tard mica, cu resurse
mult mai limitate - Sistemul sovietic nu se uita la ceea ce poate sa vanda pentru ca apoi sa
se poatd ajusta in functie de aceasta, cu rezultatul bizar cd aveau o industrie care
producea degeaba - Manoilescu spune ca productivitatea este mai mare in industrie, dar
nu spune nimic despre ce s-ar fi intdamplat cu bunurile produse - Marimea industriei este
determinatd nu pe bazd de productivitate ci de piata pe care o are pentru productia
industriala respectiva - In economia romaneasca asa-zisele succese erau, de fapt, niste
absurditati - "Noi suntem mandri, noi platim", o reactie foarte stupida: Romania incerca
sa plateascd datoriile in totalitate atunci cand datoria era considerata pe piata financiard
ca valorand o suma mult mai mica decat cea nominala - Economistii unguri, polonezi sau
cehi au cautat solutii si au Incercat sa transforme sistemul; nu le-au gasit, dar totusi, au
ciutat. In Romania nu s-a ciutat o solutie - Rusii au exploatat Romania la sange prin
sisteme de exploatare care par incredibile astdzi dar nu am vazut niciodatd o critica a
sovromurilor venitd din Romania - In Romania trebuie cunoscute si dezbatute ideile de
organizare a economiei $i de management care existd in Occident §i nu reclamele in stil
american - Cativa oameni care au venit din Romania si cu care am avut cateva discutii m-
a facut sa ma 1Intreb daca traiesc cu treizeci sau patruzeci de ani In urma.

Capitolul 4

Ca teorie economicd marxismul nu are absolut nici o valoare - Muncitorul nu poate
produce fara capitalist; fara capitalist muncitorul ar sta si s-ar uita la stele - Capitalismul a
transformat enorm societatea iar influenta marxismului s-a datorat dificultitilor si
tensiunilor sociale generate de aceasta transformare - Vesti proaste pentru suportul social
al marxismului: In urma schimbarilor s-a creat o imensa clasd de mijloc apta sa participe
direct la jocul capitalist si acest numar imens de oameni are un interes direct in bunul
mers al capitalismului - Exemplul Rusiei este foarte interesant pentru cd dovedeste
absurditatea marxismului - Politica economicd marxista este inexistentd - Economia
sovieticd si gandirea economica sovieticd trebuie studiatd pentru ca este vorba de un mare
laborator istoric: s-au facut o serie de experiente interesante, dar din nefericire foarte
greu de Indurat de cei care au fost subiectii acestora - Muncitorii nu ajung la putere i nu
ajung sa controleze productia; cand ajung sd controleze productia aceasta este distrusa in
timp de sase luni - Teoretic putem spune ca ingerii vin §i preiau controlul economiei, dar
nu are nici un sens sd existe o economie ingereasca - Tot ceea ce se intampld 1In
economia sovieticd are o relevantd maxima pentru problema economicd cheie: problema
dezvoltarii economice - Solutiile propuse de rusi nu sunt solutii universale. Universal este
numai felul de a pune problema - Nu meritd sa vorbesti despre Marx ca economist
deoarece Marx nu dorea sa predea economie ci pregatea un manual al revolutionarului -
Este important sa-1 citesti pe Marx in aceeasi masurd in care este important sa citesti
Main Kampf, atata doar ca scrierile lui Marx sunt mult mai importante pentru comunism
decat a fost Mein Kampf pentru fascism.



Capitolul 5

Cand sistemul sldbeste la centru managerii devin stdpanii si asta s-a intdmplat in
Romania, agsa cum s-a intdmplat si in Rusia si cu atdt mai mult o sa se intdmple si in
China - Nomenclatura si acolitii sdi s-au dovedit incapabili sa realizeze un progres
economic real pentru ca tot ceea ce stiau era cum sa ingele statul si restul publicului - Ma
intreb in ce masurd aceastd paralizie din trecut continud si este perpetuatd azi prin
intermediul lor si a comportamentului lor - Trebuie schimbat sistemul, cadrul legal,
institutional al economiei, astfel incat interventia celor de ieri sd nu mai aibd o baza
institutionala - Cei care spun cd Romania trebuia sd adopte modelul chinez de reforma
judeca dintr-o perspectiva superficiala - Rolul statului in procesul dezvoltarii economice
depinde foarte mult de structura fiecdrei tiri §i prin urmare nu exista o teorie generala
sau un model general - O politicd orientatd Tmpotriva capitalului strain este pur si simplu
un dezastru - Coerenta si stabilitatea n politica economica sunt foarte importante pentru
ca pentru a se putea dezvolta interesele comerciale trebuie sd aiba siguranta unui cadru
legal stabil, care nu se schimba peste noapte - Fara acest cadru institutional nu poate
exista dezvoltare, si acest cadru institutional nu se poate improviza - Cei care
demonstreaza Impotriva impotriva globalizarii sunt niste oameni care sunt dispusi sd faca
demonstratii impotriva a orice de dragul de a demonstra - Romania ar trebui sa fie foarte
interesatd de dezvoltarea comertului international pentru ca dezvoltarea comertului
international este in favoarea Romaéniei - Azi cea mai mare amenintare externd la adresa
Romaniei si a altor tari din aceeasi categorie este data de adversarii comertului liber din
tarile dezvoltate.

Capitolul 6

A spune ca Marea Criza este punctul care defineste politicile economice in secolul XX
este putin exagerat - Impartirea gandirii economice in doua perioade — inainte de Keynes
si dupa Keynes mi se pare prea simplistad - Fluctuatiile in economie sunt normale si ideea
ca poti sd aduci economia la un plafon fix nu este rezonabild - Nu este adevarat ca
America este o putere In declin, este o putere in crestere - In momentul de fatd America
nu numai ca are o performantd economica diferita de cea a altor tari, dar are si o structura
economica diferita - Clinton a cautat si a reusit sa creeze un fel de punct de echilibru,
aflat intre pozitiile democrate si cele republicane - In politica externd Clinton nu a avut
abilitatea pe care a avut-o in politica interna si a facut multe greseli - Poate ca cel mai bun
presedinte in politica externd a fost Truman fiindcd a inteles pericolul rus - Mounier m-a
chemat si m-a intrebat daca nu vreau sa scriu in Esprit - Nu eram gaullist dar eram in
favoarea politicii lui de Gaulle - M-au facut cetatean francez peste noapte, dar era vice-
presedintele guvernului cel care a facut asta - ONU este foarte plictisitor - Lui Norbert
Wienner ii placea sd vina si sd vorbeasca si mie nu-mi placea, ma Impiedica sa lucrez -
"Who's Who in Economics" care are deja trei editii, te uiti acolo si vezi - Rusii ma tratau
intotdeauna ca ‘“Nicolas Spulber, agentul capitalismului” - Economistii din mediul
academic au castigat influentd publicad numai dupa al doilea rdazboi mondial - Am fost
continuu contra politicilor administratiei Clinton-Gore in domeniul tehnologiei si am avut
dreptate, dovada ca toti cei care erau In favoarea acestei politici si-au pierdut rolul in
administratie - Limbajul economic a devenit un limbaj universal asemanator cu limba



latind inainte - Un sistem politic nu este matur atat timp cat comunitatea economistilor
profesionisti nu exista sau nu este functionala.

Glosar



Nota biobibliografica

Nascut la 1 ianuarie 1915 la Bucuresti, Nicolas Spulber se stabileste in Franta
inainte de al doilea rizboi mondial unde desfasoari o intensi activitate publicistica. In
1946 dobandeste cetatenia franceza si devine atasat de presda la ONU, stabilindu-se mai
apoi in Statele Unite. In 1950 obtine masterul in economie la New School of Social
Research, urmat in 1952 de doctorat (magna cum laudae).

Intre 1951 si 1953 ocupa pozitia de lector la Ecole Libre des Hautes Etudes
(French Univesity of New York), din 1952 fiind cercetator asociat la Center for
International Studies din cadrul Massachusetts Institute of Technology.

Din 1954 se stabileste la Bloomington, Indiana unde ocupa succesiv pozitiile de
Lecturer in Economics (1954-1955), Associate Professor of Economics (1955-1961),
Professor of Economics (1961), Distinguished Professor of Economics (1974). Intre 1956
s1 1959 ocupa functia de director al Institute of East European Studies, Indiana Univesity,
iar intre 1967-1972 cea de Senior Research Scholar la International Development
Research Center, Indiana Univesity.

A desfagurat o activitate de pionierat in domeniul studiului economiilor sovietice,
lucrarile sale ulterioare evoluand in directia unei analize comparate a sistemelor
economice occidentale si sovietice. Pe aceastd baza a adus contributii importante la
studierea rolului si functiilor statului, la analiza politicilor economice structurale si
conjuncturale si la domeniul mai vast al sistemelor economice comparate.

Este membru al American Economic Association, Royal Economic Society si al
American Association for the Advancement of Science.

Carti publicate:

= The Economics of Communist Eastern Europe, Technology Press of M.I.T., New
York, 1957

+ (Editor impreuna cu Norman J. G. Pounds) Resources and Planning in Eastern

Europe, Indiana University Publications, 1957.
« (Editor impreund cu Vratislav Busek) Czechoslovakia, Praeger, 1957.

+ (Editor impreuna cu V. Benes si R. Byrnes), The Second Soviet Yougoslav Dispute,

Indiana University Publications, 1961



(Editor) Study of the Soviet Economy, Indiana University Press, 1961

The Soviet Economy: Structure, Principle, Problems, Norton, 1962

Soviet Strategy for Economic Growth, Indiana University Press, 1964

(Editor) Foundations of Soviet Strategy for Economic Growth: Soviet Essays, 1924-
1930, Indiana University Press, 1964.

The State and Economic Development in Eastern Europe, Random House, 1966
Socialist Management and Planning: Topics in Comparative Socialist Economics,
Indiana Univesity Press, 1971

(impreuna cu Ira Horowitz), Quantitative Economic Policy and Planning: theory and
Models of Econonmic Control, W.W. Norton, 1976

Organizational Alternatives in Soviet-Type Economics, Cambridge University Press,
1979

Managing the American Economy, from Roosevelt to Reagan, Indiana University
Press, 1979

Restructuring the Soviet Economy: In Search of the Market, The University of
Michigan Press, 1991

(impreuna cu Asghar Sabbaghi) Economics of Water Resources: from Regulation to
Privatization, Kluwer Academic Publishers, 1994

The American Economy, The Struggle for Supremacy in the 21st Ccentury,
Cambridge University Press, 1995

Redifining the State, Privatization and Welfare Reform in Industrial and Transitional
Economies, Cambridge University Press, 1997

Russia's Economic Transitions from Late Tsarism to the New Millenium, 2001 (in

curs de publicare)



Capitolul 3

Romania nu a facut nimic altceva decat sa copieze sistemul sovietic intr-un fel absurd,
rezultatul fiind o caricaturd atroce a acestuia fiindca era copiat de o tard mica, cu resurse
mult mai limitate - Sistemul sovietic nu se uita la ceea ce poate sa vanda pentru ca apoi sa
se poatd ajusta in functie de aceasta, cu rezultatul bizar cd aveau o industrie care
producea degeaba - Manoilescu spune ca productivitatea este mai mare in industrie, dar
nu spune nimic despre ce s-ar fi intamplat cu bunurile produse - Marimea industriei este
determinatd nu pe bazd de productivitate ci de piata pe care o are pentru productia
industriala0 respectivd - In economia romaneasca asa-zisele succese erau, de fapt, niste
absurditati - “Noi suntem mandri, noi platim”, o reactie foarte stupidd: Romania incerca
sa plateascd datoriile in totalitate atunci cand datoria era considerata pe piata financiard
ca valorand o suma mult mai mica decat cea nominala - Economistii unguri, polonezi sau
cehi au cautat solutii si au Incercat sa transforme sistemul; nu le-au gasit, dar totusi, au
ciutat. In Romania nu s-a ciutat o solutie - Rusii au exploatat Romania la sange prin
sisteme de exploatare care par incredibile astdzi dar nu am vazut niciodatd o critica a
sovromurilor venitd din Romania - In Romania trebuie cunoscute si dezbatute ideile de
organizare a economiei $i de management care existd in Occident i nu reclamele 1n stil
american - Cativa oameni care au venit din Romania si cu care am avut cateva discutii m-
a facut sa ma 1Intreb daca trdiesc cu treizeci sau patruzeci de ani In urma.
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A: Am vorbit despre economistii sovietici si despre economistii occidentali care au
studiat sistemul sovietic. Ar fi interesant sa mergem mai departe si sd discutdm in
contextul acesta comparativ despre economistii roméni $i economistii din tarile est-
europene satelite ale Uniunii Sovietice si in special despre cei reformatori sau inovatori.
S: In Romania intre 1946 si 1989 nu a aparut nici o lucrare economica originala care
sa prezinte interes, la fel cum nu existd nici lucrari sovietice din perioada aceasta.
Romania pana in 1984 nu a facut nimic altceva decat sa copieze sistemul sovietic. Ceea
ce s-a intamplat dupa 1984 nu s-a reflectat in economia romaneasca. Ei au copiat sistemul
rus existent Intre 1928 si 1984, dar l-au copiat intr-un fel absurd, inca mai absurd decat
cel din Rusia.

A. Deci ei au copiat dintre cele trei sisteme despre care am discutat mai devreme
sistemul lui Stalin.
S: Da, ei au copiat sistemul care s-a terminat in Rusia in 1984 si care la acea vreme

inregistrase deja mai multe crize. Romanii, Inca de la inceput, au alocat resursele la fel
cum au facut-o rusii. Aceasta alocare era absurda in Rusia dar incd si mai absurda in
Romania fiindcd economia romand avea resurse mult mai limitate si a pune toate
resursele in investitii destinate dezvoltdrii unei industrii grele, care dupa aceea nu avea
nici o piatd naturald, a dus la o situatie dezastruoasa. Din aceasta cauzd consecintele au
fost la fel de dezastruoase ca si cele din Rusia, si Inca si mai dezastruoase dupa caderea
sistemului.

Romania a creat anumite industrii care nu au piete, in vreme ce ramuri $i sectoare
care ar fi fost necesare tarii au ramas cvasi-inexistente - comertul se dezvolta abia acum,
agricultura a fost pusa la tribut pentru a asigura resursele necesare investitiilor industriale.
Intr-un sens este o caricatura atroce a sistemului rus fiindcd era copiat de o tard mica, cu
resurse mult mai limitate. Nu a existat nici un economist care sd scrie Tmpotriva
sistemului. Cei care au protestat impotriva sistemului erau oameni de litere sau oameni
care au suferit sub acest sistem.

A: Vreau sd formulez o ipoteza in care tind sa cred, o ipoteza despre care cred ca ar
avea o oarecare greutate si anume cd inca din perioada de dinaintea celui de-al doilea
razboi mondial In Romania exista un consens referitor la industrializare si la dezvoltarea
industriei grele si ca indiferent ce s-ar fi intimplat economia romaneasca ar fi evoluat in
directia unei centralizari mai puternice vizand industrializarea si a unei dezvoltari
planificate cel putin in sensul planificarii indicative franceze din anii '50-'60.

S: Observatia pe care o faceti este foarte interesantd. Romania a suferit intr-adevar
doud influente, ambele in sensul unei intariri a rolului statului in economie. Prima dintre
ele a fost influenta germana, nazista. A doua a fost influenta rusa. Influenta germana s-a
tradus in felul urmator: iatd o economie centralizata sub nazisti si care determina alocarea
unei mari parti a resurselor catre industria grea. Apare atunci in Roménia Manoilescu...
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A: El este figura la care ma gandesc si eu. El reprezenta curentul care, cred eu, ar fi
determinat dupa al doilea rdzboi mondial aceastd centralizare a activitatii economice in
jurul industriei eventual etatizate, indiferent daca ar fi aparut sau nu influenta sovietica.

S. Ideea de bazd a lui Manoilescu era urmdtoarea: care este sectorul cel mai
productiv? Industria, si nu agricultura. Prin urmare trebuie sa investim in industrie, nu in
agriculturd. Este aceeasi idee care se gaseste sub sistemul sovietic. Manoilescu era
influentat Insa de ceea ce se intampla 1n tarile occidentale, dar ceea ce se intdmpla acolo
era rezultatul unei dezvoltiri foarte lungi, a unor investitii in industrie care au fost
desfasurate pe perioade foarte lungi. El spune de la inceput: trebuie sd investim in
industrie fiindca industria produce mai bine.

Am discutat problema ntr-una din cartile mele, The Economics of Eastern Europe
(1957). Dati-mi voie si citez: “Intr-o teorie mult dezbtuta in acea perioada economistii
romani au sugerat inainte de nazism ca alegerea bunurilor care trebuie produse de tarile
agricole ar trebui sa fie determinata nu de cat costd un bun dat pe piata internationald in
comparatie cu costul producerii respectivului bun pe piata interna, ci de productivitatea
potentiald pe muncitor in producerea acestor bunuri. Cum productivitatea potentiala pe
cap de muncitor este mai mica in cazul bunurilor agricole decat in cazul bunurilor
industriale, se considera ca agricultura prezintd o inferioritate intrinsecd fatd de industrie
si ca raportul de schimb intre bunurile agricole si cele industriale este in mod implicit
inegal”. Protectionismul industrial se devoltase la sfarsitul anilor '20, inainte de nazism,
dar a continuat si a crescut in amploare sub nazism.

Aceasta era viziunea care a urmat crizei din 1929 si se aseamana cu ceea ce fac
rusii, dar rusii o fac din alte motive, mai precis datoritd conceptiei lor privind
proletarizarea intregii economii. Dar, de fapt, intr-un sens aveti dreptate: aceste viziuni
sunt foarte apropiate .

A: Nu credeti ca, dat fiind faptul ca 1n jurul aceastei viziuni care viza industrializarea
se crease un consens in Romania, s-ar fi mers in aceeasi directie si fara interventia rusa?
S. Nu cred, nu se stie. Daca situatia economica ar fi fost mai bund nu s-ar fi facut

ceea ce s-a facut. Si nu era posibil sa sacrifici sectorul agricol dezvoltarii industriale fara
sa stii care sunt pietele deschise s.a.m.d. Mi se pare o idee care este mult influentatd de
situatia economicd din 1929. In fata crizei se ridica problema: ce este de ficut, ce solutii
avem noi In Romania - trebuie sd neglijdim sectorul agricol, sd& marim sectorul
industrial...?

A. Bine, dar asta spune si Rosenstein-Rodan si el nu are nici o legaturd nici cu
comunismul, nici cu nazismul, nu este protectionist. Si el are aceeasi solutie pentru
Romania - industializarea rapidd cu ajutorul statului. El spune - existd un surplus de
populatie ocupatd in agriculturd si acesta trebuie absorbit. Pentru ca sd fie absorbit
trebuie creatd industrie. Nu este pand la urma aceeasi idee? Cum se face cd oricum am
aborda problema cadem pe acelasi model economic ca si cel impus de rusi?

S: Manoilescu spune: trebuie sd investim In industrie fiindca productia pe cap de
muncitor in industrie o sa fie mai mare decat productia pe cap de muncitor in agricultura.
Rosenstein-Rodan spune ca avem o populatie intreaga care nu are de lucru, trebuie sa-i
gasim de lucru si singura modalitate posibila este dezvoltarea industriei...

A: Dar tot acelasi lucru este - ca este strategie sovieticd, cd este strategia
manoilesciana, ca este Rosenstein-Rodan, nu duc toate la aceeasi strategie de investire in
industrie si de subminare a agriculturii?!
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S: Da, dar din motive rationale foarte diferite. Rosenstein-Rodan spune: existd o
populatie agricola neintrebuintata si trebuie sa o intrebuintdm. Manoilescu spune altceva:
productivitatea pe cap de muncitor este mai mare in industrie decat in agricultura...

A: Credeti ca daca exista aceste puncte diferite de plecare aceasta influenteaza in
vreun fel politica urmata?
S: Da, eu cred ca este diferit. Unul s-ar margini sd vadd daca este posibil sa absorbi

populatia agrara neintrebuintatd. Celalalt se uitd care este rezultatul in economia agricola
acum un an si rezultatele din anul acesta. Cea de-a treia pozitie era alta: URSS sustinea
ca trebuie sa proletarizam toatd lumea. Ceea ce fac ei este sa stranga de gat agricultura si
sd investeascd totul in industrie. Sunt abordari foarte diferite. Felul de a spune ca
industria este importanta sau ca este o solutie este foarte diferit intre sustindtorii acestor
trei pozitii.

A: Ceea ce spuneam eu initial este cad indiferent ce s-ar fi intamplat, in Romania tot
acolo s-ar fi ajuns.

S: Nu este asa. Este o teorie nesigurd in Manoilescu. El spune: productivitatea este
mai mare, dar nu spune nimic despre ce s-ar fi Intdmplat cu bunurile produse.

A: Vreti sd spuneti cd Romania nu avea piatd pentru a absorbi bunurile respective si
ca ar fi trebuit sa se angajeze in schimburi internationale.

S: Sigur, si nu este sigur daca ar fi reusit. Marimea industriei este determinata nu pe

baza faptului cad productivitatea este mai mare teoretic in industrie decat in agricultura, ci
de ceea ce poti oferi pe piata internationald, de piata pe care o ai pentru productia
industriala respectivd. Si se ridicd astfel problema: dacd Romania vrea sa se
industrializeze pe ce industrie sd se puna accentul... Astfel, fortati de realitati, ar fi ajuns
la 0 anumita selectivitate in ceea ce priveste ramurile industriale sustinute...

A: Sa inteleg ca dincolo de toate limitele lor, daca abordarea lui Rosenstein Rodan
sau a lui Manoilescu ar fi fost puse in practicd erorile s-ar fi putut corecta mult mai usor
decat 1n sistemul care a fost pus 1n practica de catre sovietici.

S: Da, fiindca sistemul sovietic nu se uita la ceea ce poate sd vanda pentru ca apoi sa
se poata ajusta In functie de aceasta ci la numarul proletarilor din economie, cu rezultatul
absurd cd aveau o industrie care producea pentru nimic, ale carei produse nu se vindeau.

A: Acum, concentrandu-ne pe ceea ce s-a intamplat de fapt: pentru multd vreme s-a
considerat ca industrializarea Romaniei a fost un succes.
S: S-a considerat de presa economica romana, nu de catre straini. Care era succesul?

Romania a reusit, de exemplu, sd vanda tractoare romanesti In Siria. Dar Romania
producea pentru o piatd foarte Tnapoiatd, foarte nedezvoltata, care de multe ori nu putea
sd plateasca bunurile pe care le lua. Pand la urmd Romaénia a avut o industrie care era
incapabild faca fatd concurentei cu produsele sale pe piata internationald. Aceasta era o
solutie dezastruoasd. La urma urmei, in economia romaneasca asa-zisele succese erau, de
fapt, niste absurditati. Romania a ajuns, de exemplu, de la o productie de 3 miloane de
tone de otel in 1933 la o productie de circa 12 milioane de tone de otel in 1975 sau 1980.
Bine, dar ce a facut cu acest otel? Cand te uiti la o industrie nu poti sa spui - uite,
produceam Inainte 3 milioane de tone de otel, astazi producem 12 milioane, suntem
victoriosi! Intrebarea este ce faci cu aceste 12 milioane de tone de otel.

A: Ideea ar fi fost ca piata ar fi avut in CAER...

S: Nu se stie daca ar fi avut si ce fel de piatd era aceea pentru ca si celelalte tari din
CAER s-au comportat la fel de absurd. Toate aceste tari au copiat planul sovietic de
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alocare a resurselor, un plan absurd, fara nici o consideratie serioasa fata de desfacerea
bunurilor pe care le produceau. Dezastrul acestor investitii este mai frapant astazi decat in
trecut. Productia industriald este la jumatate din ceea ce era la sfarsitul anilor 80 si statul
continud sa sustind aceste industrii fiindca daca nu le-ar mai sustine ar avea loc o revolta
a muncitorilor. Asa ca era o solutie arbitrara si solutiile arbitrare au consecinte nefaste.

A: Dar a fost o perioada la inceputul anilor 70 Tn Romania in care era o oarecare
prosperitate...
S: Da, dar aceastd prosperitate depindea de o conjuncturd specifica si asta era o

situatie temporara, dovada este ceea ce s-a intamplat dupa prabusirea sistemului. Daca
numai sistemul politic era de vina si sistemul economic era in principiu viabil atunci ar fi
trebuit ca rezultatele sa fie altele. Dar toate erau copii ale aceluiasi sistem, erau o copie
absolut integrald cu consecinte enorme pentru toti.

A: Tot atunci, in anii '70, s-au creat bazele acelei datorii externe pe care Romania a
platit-o mai tarziu. Prosperitatea, aparentd sau reald, a depins si de asta, nu? Ar fi trebuit
sd plateasca datoria?

S. Eu cred ca era o solutie absurda. Ar fi trebuit sa negocieze cu creditorii, dar ca sa
poata negocia cu creditorii ar fi trebuit sa schimbe multe in structura economicd. Un
creditor ar spune: "bine, suntem de acord, datoria este datoratd petrolului. Cum ati putea
reduce importul de petrol? Ar trebui sa schimbati aceasta industrie..."

A: Este o procedurd similard celor din negocierile actuale cu Banca Mondiala si cu
Fondul Monetar...

S: Da, s-ar pune chestiunea ca structura de productie nu este una viabila.

A: Dar stiu ca la un moment dat sugerati la Europa Liberd sau la Vocea Americii o
alta strategie...

S: Am spus cd Romania incearca sa plateasca datoriile in totalitate atunci cand

creditul roman este foarte jos. Romania a spus cd va plati intr-o situatie in care era
evaluata ca o tara care nu putea sa-si plateasca datoriile. Deci datoria era considerata pe
piata financiard ca valorand o suma mult mai micd decét cea nominald. Romanii au spus
ca platesc tot ce este scris pe hartie - o atitudine absurda. Atitudinea normala, logica,
economicd, era: "e clar ca piata vede situatia noastrd. Hai sd negociem si sd vedem cum
am putea sa reducem aceasta datorie si pe de altd parte sa vedem ce schimbari in
economia romaneasca ar justifica aceasta crestere a interesului international." In loc de
aceasta, ei au decis: "noi suntem eroi, platim datoria" - o atitudine stupida.

A: Care a fost reactia la acest comentariu?

S: Mi-a scris cineva ci "noi suntem mandri, noi platim", o reactie foarte stupida. in
ceea ce priveste Romania de azi cred cd s-ar putea face mult mai mult dacd ar fi o
economie deschisd, fard fricd de a fi deschisd si de a participa la comertul international
sau de a lichida o serie de industrii care sunt dezastruoase si pe care guvernantii le
continud fiindcad, in loc sd-si dea seama cad problema priveste Intreaga tard, incearcd sa
realizeze anumite ajustdri particulare cu sprijinul muncitorilor. Dar exista alte solutii care
se pot aplica.

A: Spuneti ca trebuie cautate solutii globale, pentru intreaga tard, nu numai pentru
solutionarea unor situatii de criza temporare. Acest lucru a mai fost observat, ca guvernul
face de fapt un management al crizei in locul unei modificari structurale.
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S: Si eu observ asta de aici, fard a fi foarte bine informat. Ei Incearca sd solutioneze
cazuri individuale, in loc sd aibd o conceptie generald - unde mergem cu economia
aceasta? In ce sens ne indreptim? Cum am putea deschide portile?

A: Nu prea am fost pregatiti in Roméania pentru a gandi In astfel de termeni, de
alternativa organizationald, de alternativa institutionald. Nu suntem obisnuiti sd gandim in
termeni de strategie economicd, noi gandim punctual si conjunctural.

S: Este pacat, este foarte pacat pentru tard, sunt 20 de milioane de oameni interesanti
care pot gasi solutii si aceste solutii trebuie gasite cu curaj. Nu s-a reconceput economia.
Am spus si repet: economia conceputd de catre comunisti a fost o copie, de altfel stupida,
a Rusiei. $i in Rusia era o politica rea, dar este inca mai rau sa o copii intr-o tard mica,
cum este Romania.

Dar sa revin la problema economistilor: Am scris asupra Romaniei incd dinainte
de razboi, in 1939. Citeam multi oameni politici, ca Marghiloman si altii, care au jucat un
rol important Tn acea vreme - dar economisti nu prea sunt, economistii au inceput sa se
exprime mai in detaliu, mai n serios, intre 1930 si 1935. Erau anumiti economisti care,
de exemplu, au studiat chestia taraneasca, situatia taranimii, cum a fost Virgil Madgearu,
care a studiat serios, cu metode occidentale, rolul taranimii, structura ei, s.a.m.d. Dar nu
au fost studii, cu exceptia studiilor Bancii Nationale, a bazelor ei statistice si a celor
intreprinse de Manoilescu. Acestea sunt exceptii §1 nu se poate vorbi de o scoald
economica sau de grupuri de lucru pe economie. Si, dupd aceea, in timpul regimului
comunist, niciodatd nu a fost o publicatie la care ne putem referi pentru perioada asta, nu
existau surse romanesti pe care sa te bazezi, in afara de statisticile economice, si inca nici
in astea nu puteai sa ai incredere absoluta.

A: Am inteles. In comparatie cu alte tari, cum ar fi Slovacia, Ungaria, Polonia...

S: ...Unde au fost multi economisti pe care i-am citat de multe ori in studiile asupra
Estului European. Acestia au jucat un mare rol cand au ajuns sa schimbe sistemul, sa faca
propuneri de schimbare si multe dinte aceste propuneri sunt foarte interesante. Sunt
economisti cehi, polonezi, unguri, dar in Romania nu au fost niciodatd in timpul acestui
regim autori relevanti care sa publice si sd capete o autoritate internationala.

A: Dar pentru cd ati adus vorba de Iugoslavia, credeti cd este relevant sistemul
iugoslav pentru noi astazi, n materie de guvernare a intreprinderilor de catre muncitori?
S: Au fost cateva idei interesante dar nu extraordinare.

A: Deci nu mai sunt relevante astazi?

S: Nu, nu sunt relevante.

A: Sunt multi care spun ca socialismul de piatd poate fi organizat pe baza modelului

de autoguvernare a inteprinderilor dezvoltat in Tugoslavia sau a controlului muncitoresc
asupra intreprinderii.

S: Nu este chiar adevarat, sistemul acesta nu a fost un sistem durabil si de altfel
partidul a continuat sa aiba o influenta foarte mare, cu toate ca spunea ca nu are influenta.
Economia nu a fost o economie performantd; Iugoslavia era intr-o situatie mai bund nu
atat datoritd sistemului de organizare economica ci fiindcd exporta muncitori In
Germania; o mare parte a muncitorilor iugoslavi era in Germania. Nu sunt lucruri mari de
amintit, dar am scris asupra a ceea ce au scris economistii iugoslavi si nu este ceva care
va ramane important.

A: S1 ungurii?

S: Ungurii au economisti mai distingi...
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A: Se pare cd au cel mai mare succes in tranzitie...

S: Da, au avut multe idei in timpul tranzitiei, Incercari de a transforma sistemul si
analize ale transfomarii acestui sistem. Am o listd foarte mare a celor care au participat la
aceste dezbateri. Era un jurnal Acta Economica care era foarte interesant si pe care
intotdeauna il luam si in care aratau cum s-ar putea schimba sistemul si s-ar putea ajunge
la asa-numitul “socialism de piatd”. Totusi nu sunt scrieri despre care sd se poatd spune
ca sunt decisive. Erau incercari de a modifica sistemul 1in timpul acela si am o lista
substantiald a celor care au produs aceste idei.

A: Mie mi se pare ca e important pentru ceea ce se intdmpla mai tarziu in anii *90
faptul ca au existat economisti de felul acesta si incercéri de a modifica sistemul incd din
anii *60. Mi se pare ca succesul tranzitiei in anii’90 este determinat in foarte mare masura
de cat de mult s-a gandit in materie de solutii la problemele economice sau de reforma in
tarile respective inainte de 1990.

S: Dupa parerea mea, si as putea sd verific, incercarile pe care le faceau scriitorii
unguri, iugoslavi sau polonezi se refereau la transformarea unui sistem in cadrul
existentei controlului partidului asupra economiei. In alte cuvinte era o discutie care se
desfasura intotdeauna in cadrul acesta: cum sa schimbi sistemul existent intr-unul in care
piata sd joace un rol mai important, dar pastrand controlul partidului, s.a.m.d. Ori,
economia de astazi si schimbarile aduse in anii '90 au depasit cu mult aceastd faza. Cel
putin teoretic guvernul trebuie sa se ocupe de multe lucruri dar nu este proprietar, nu
combina interesele statului cu cele ale economiei private. In teorie economia privata se
dezvolta in afara acestor sfere statale si experienta si scrierile dintre 1950 sau 1960 si
1990 relativ la transformarile unei economii de tip sovietic au avut influentd, dar nu una
directa ci doar una indirecta.

Ceea ce au Incercat acesti economisti a fost sa vada cum, in cadrul unei economii
care ramanea in legaturd cu economia sovietica si cu regimul sovietic, s-ar putea diminua
rolul statului, in ce directie s-ar putea diminua, cum s-ar putea da stimulente unor
sectoare pentru a produce mai mult, s.a.m.d. Este cu totul altfel fata de sistemul pe care
Gorbaciov vroia sd-1 instaleze. Nu uitati ca, sub NEP, statul controla majoritatea
productiei, toate marile industrii, comertul, bancile, toate acestea erau in mainile statului.
Eu am o lucrare in care am numit asta “capitalismul de stat” si problema este: ce fel de
relatii stabilesti Intre acest sistem si restul economiei, cum amplifici relatiile, cum
privatizezi anumite sectoare, dar nu tot sistemul, sistemul rdmanand acelasi. Abordarea
economistilor estici este diferitd de cea a politicilor de tip NEP, fiind mult mai
indrazneatd, dar nu ajunge totusi la nivelul unei schimbari de sistem radicale. Schimbarea
de sistem ramane implicitd numai.

Economistii maghiari erau in favoarea reducerii foarte substantiale a rolului
statului §i incercau sd gaseascd metode pentru aceste dezvoltari. Bor, Lipinski, Brus -
polonezi, Janosi - unguri, Lantai, Sik, Comenda, Kozusnik - cehoslovaci, fiecare a propus
schimbari foarte interesante incd din anii '50-'60. Cartea mea care trece in revistd ideile
lor a fost publicata la sfarsitul anilor '70.

A: Si la vremea respectivd nu era nici un roman care sd contribuie la aceastd
dezbatere?
S: Nici unul, i am citit cu atentie aceste literaturi. Nu era nici unul.
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A: Foarte interesant. Deci aceasta este o carte care trece in revistd toata gandirea din
estul Europei cu privire la Organizational Alternatives in Soviet-Type Economies, la felul
cum se poate restructura sistemul. Si ati trecut in revista toata literatura din acel timp.

S: Si nu era nici un roman in aceasta literatura.
A: V-ati uitat peste literatura din Romania?
S: Dar nu era nimic, nicaieri. Nu era o revista ca, de exemplu, Acta Economica in

care si ai ce sd vezi. Imi trimiteau intr-o vreme niste reviste dar acestea nu prezentau nici
un interes.
A: Ceea ce spuneti este ca incercdrile facute de acesti economisti din Estul Europei
erau de a modifica si de a gasi alternative In cadrul sistemului, iar transformarea de dupa
1990 era o transformare in afara sistemului... Tranzitia la economia de piata este ceva
diferit de transformarea sistemului sau de intoarcerea la NEP. Si de aceea spuneti ca
experimentele lor nu au fost decat indirect relevante pentru ce s-a intdmplat in tranzitie.
Péarerea mea este cd dacd oamenii acestia au incercat sd gandeasca chiar si atunci, in
cadrul sistemului, alternative, aceasta i-a ajutat foarte mult in anii ’90, in perioada de
tranzitie.
S: Asa este, ceeea ce spuneti este corect. Ei au propus lucruri foarte interesante dar
repet: scopul lor era schimbarea in cadrul sistemului existent, transformarea si nu
inlaturarea acestuia. Este insad interesant de vazut ce propuneau acesti economisti pentru
ca ei au fost, de altfel, foarte indrazneti si uneori au mers cu sugestiile lor foarte departe.
De exemplu sa ludm cateva cuvinte din Lipinski care spune cd desi “economia
socialistd e bazata pe proprietatea sociala a mijloacelor de productie si controlul social al
proceselor de productie, totusi proprietatea sociald a mijloacelor de productie nu implica
un management centralizat, condus de catre stat, al proceselor de productie” - iatd ceva ce
loveste toatd conceptia sovieticd - a spune cd avem proprietate sociala dar asta nu
inseamna ci trebuie si avem un managment centralizat. In alte cuvinte, industriile pot
apartine statului, dar managementul lor poate fi descentralizat. Acesta pozitie depaseste
cadrul NEP, sub NEP nu era vorba de a descentraliza controlul industriei, al bancilor
s.a.m.d. Acestea ramaneau sub controlul statului si in jurul acestui nucleu centralist exista
piata, e adevarat, o piatd bazata pe relatii Intre stat i consumatori.
A: Mai degraba era vorba despre o piata pentru bunuri de consum si diverse servicii.
S: Dar nu si de descentralizarea controlului industriei si al bancilor, asta este total
diferit de NEP. Lipinski nsa spune “unitatea principala a procesului de productie este
formata din intreprinderile independente, fiecare urmarind §i rezolvdnd in aria sa
progresul tehnic, productia, tehnologia, organizarea si controlul produselor, a proceselor
de productie” - asta este schimbarea si este una cruciala.

A: Dumneavoastra ati trecut in revistd in aceasta carte aceste idei si economistii care
le propuneau in perioada respectiva...
S: Ar fi interesant sa ne uitdm la anumite probleme fundamentale abordate in

incercarea de a Tmbunatdti sistemul de management al economiei socialiste. De acord,
spuneau ei, nu se modificd bazele dar se observa ca trebuie modificata conceptia. Este
foarte interesant in sensul ca-ti dai seama ca acest sistem are multe variante posibile, dar
aceste variante nu au fost niciodata aplicate.

A: Si credeti ca ar fi avut mai mult succes dacd aplicau sistematic una din aceste
variante? Am discutat deja ceea ce spuneau von Mises, Hayek, si altii..
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S: Nu, dar e interesant cd existau oameni care au incercat sa formuleze astfel de
variante; de exemplu Lipinski spune: “imbunatatirea si introducerea metodelor stiintifice
intr-un sistem de planificare a managementului economiei trebuie sd fie inteleasa nu
simplist, ca o adaptare partiald a sistemului prezent, prin Imbunatitirea indicatorilor
individuali cu scopul de a remedia numai cele mai frapante neajunsuri ci mai degraba ca
o fundamentald rejudecare a principiilor si metodelor de baza ale planificarii”. El arata ca
planificarea nu poate sa functioneze, ca tot ce s-a facut din acest punct de vedere este
eronat, cu alte cuvinte formuleaza critici ale sistemului sovietic aga cum s-a dezvoltat
acesta in 70 de ani. Asta nu e ceea ce facea Gorbaciov. Gorbaciov critica sistemul lui
Stalin Tnsa spunea: "hai sa ne intoarcem la sistemul care I-a precedat", nu aduce idei noi;
aici sunt idei noi. Dar e interesant ca aceste idei noi au fost propuse cum am spus de
economisti unguri, polonezi, cehi si nu de rusi, bulgari sau romani.

A: Dumneavoastra aveti o imagine foarte clard a miscarilor de idei n ceea ce
priveste economia din Estul Europei.
S: Aceste idei erau interesante nu numai pentru cd aratau posibilitati de variatie in

sistem dar, mai mult, pentru ca erau de fapt o critica a intregii politici economice rusesti
care a debutat la 1928.

A: Era pana la urma si o tensiune intre economistii est-europeni din tarile satelite pe
de o parte si cei din URSS pe de alta parte.Primii criticau modelul sovietic si spuneau ca
acest model nu e viabil. Rezultd din toate cele spuse de dumneavoastra ca exista o
complexitate foarte mare de idei, de Incercari de organizare sistemica in cadrul blocului
sovietic, multe tensiuni cu implicatii politice. Noi, din perspectiva anilor *90, tindem sa
vedem sistemul ca unul omogen si il vedem strict din perspectiva criticii lui Hayek si von
Mises ca fiind unificat, cu aceleasi probleme peste tot.

S: Nu era omogen. In cadrul acestui sistem erau mai multe variatii. La urma urmelor
este clar ca ei au incercat, de la 1958 la 1988, timp de trei decenii, 30 de ani, sa vada daca
nu existd alte solutii in transformarea acestui sistem si solutiile pe care le propun erau, in
mod esential legate de oferirea libertatii fiecarei industrii, care, cu toate cd ramane
socialista, trebuie sd-si gaseasca caile s1 modalitatile ei proprii. Cum v-am spus ele au fost
aplicate, in parte, pana la un anumit moment in Ungaria, dar nu in Polonia si in
Cehoslovacia. Dar ele reprezentau in acelasi timp o critica foarte curajoasa a sistemului
sovietic si, in general, a socialismului de stat. In acest sens ele erau si mai interesante,
fiindcd nu erau numai alternative in cadrul in care ei le formulau, ci ajungeau sa sune si
ca alternative in ceea ce priveste sistemul in general, daca le judeci corect.

Pe de alta parte este foarte interesant de vazut cum au cdutat solutii celelalte tari
fiindca, intr-un sens, iti pui urmadtiarea problema: Sub regimul comunist numai anumite
tari au Incercat sa gdseasca alternative. Aceste solutii nu au fost cele mai bune dar au
existat. Acestea au cautat solutii; nu le-au gasit, solutiile pe care le-au propus nu erau
viabile. Dar totusi, au ciutat. In Romania nu s-a ciutat o solutie. De ce? Nu pot spune de
ce. Poate controlul partidului a fost mai putenic si mai totalitar decat in alte tari si asta
explicd poate acest lucru fiindcd sunt oameni foarte inteligenti in Romania, cum sunt si in
Ungaria si in celelalte tiri estice. Sunt oameni foarte inteligenti si capabili, dar atunci
cand ma uit la aceste jurnale economice care imi vin din tard Tmi dau seama cat de
dezastruos a fost sistemul pentru ei.
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A: Vroiam de mult sa va intreb cat de marxist a fost sistemul instaurat in Rusia si in
Estul Europei. Structura si organizarea sistemului sovietic, practica sa, respecta canonul
marxist?

S: In viziunea lui Marx si a lui Engels schimbirile urmau si aiba loc dupa
risturnarea capitalismului. In primul rand, trebuia introdus un stat de comune,
administrate de jos in sus, nu de sus in jos care urma sa inlocuiascad sistemul militar,
birocratic, permanent al administratiei de stat care era specific capitalismului. In al
doilea rand, proprietatea colectiva urma sa inlocuiasca proprietatea privata si, atunci cand
acest proces urma sa se finalizeze, el urma sa domine legea valorii. Cu alte cuvinte legea
valorii urma sa fie eliminati in acest moment. In al treilea rand economia nonmonetara
urma sa se extinda, nlociuind in final pietele si schimbul de bunuri i, in al patrulea rand,
interesul privat urma sa fie dominat de interesul colectiv. Sfera interesului privat nu are
importantad pentru Marx 1n fata interesului colectiv.

Avand In minte aceste patru puncte pe care Marx le sustinea - organizatia,
proprietatea, instrumentele economice si determinarea scopurilor - este util sa le
confruntim cu practica respectivelor regimuri. In ceea ce priveste organizarea statului de
jos in sus este evident cd nu asta s-a intdmplat; statul a fost organizat de sus in jos, sub
directia Partidului Comunist. In al doilea rand, in ceea ce priveste proprietatea, preceptele
marxiste au fost duse la indeplinire mai ales in ceea ce priveste proprietatea asupra
bancilor, industriei §.a.m.d., dar a fost mentinutd pentru un timp proprietatea privata
asupra terenurilor agricole chiar si in Rusia. Totusi al doilea punct a fost executat in cea
mai mare masura. In al treilea rand, in ceea ce priveste instrumentele, s-a pus problema
cum trebuia s se combine planificarea cu piata. Asa cum am discutat deja au fost multe
dezbateri pe aceastd problema si multe schimbari. In sfarsit, cum puteau fi luate in
consideratie interesele muncitorilor si preferintele planificatorilor? Niciodatd nu s-au luat
in consideratie interesele muncitorilor, ci obiectivele planificatorilor. Asadar, daca te uiti
la cele patru puncte, observi ca cel pus in practica cel mai bine a fost cel ce priveste
nationalizarea si colectivizarea.

In plus, daca te uiti la schema propusia de Marx, iti dai seama ci in realitate
aceastd schemd a avut alte aplicatii decat cele propuse de el. Daca te uiti la variatiile
sovietice, trecerea de la comunismul de razboi la NEP, apoi la planificare, apoi incercarea
de a reveni la NEP, vezi ca evolutiile si propunerile de reforma in blocul sovietic au fost
diverse si numeroase. Nu poate fi vorba de un sistem "marxist", de o matrice marxista.
Imaginea aceasta ne este intdrita daca privim la térile satelite sau la atitudinea lor fata de
marxism. De exemplu, in 1950 Polonia a condamnat asa-zisa stiintd economica bazata pe
marxism si a declarat cd era o stiintd a palatului, adica a administratiei centrale care nu
avea alt scop decat sa explice fiecare act al acestei administratii - Kurowski a spus asta.
Lange a spus si el cd economistii si teoria economica au devenit apologetici, dogmatici si
schematici. Asta a fost dupa 1953.

In Cehoslovacia in 1968, Selucky, de exemplu, a afirmat ci toate combinatiile
adoptate de la inceput in limitele modelului au esuat; un alt economist foarte cunoscut a
spus ca toate demersurile sunt caracterizate de dogmatism si ceea ce era necesar era sa se
inceapa o campanie impotriva dogmatismului. Vedeti cum s-au separat: intdi au declarat
ca era o teorie apologetica si trebuie schimbata, apoi ca timpurile s-au schimbat si cd ar fi
trebuit sa se lupte mai ales impotriva dogmatismului. In Tugoslavia contestarile au inceput
mai de curand si si-au schimbat sensul in mai multe randuri. Economistii din 1946 au fost
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in favoarea dezetatizarii economiei, adicd in favoarea separarii economiei de puterile
administrative ale statului, a descentralizarii conducerii economice. In ceea ce priveste
formele de proprietate, ei sustineau cd fiecare unitate economica ar trebui sa se
autoadministreze. Conform lui Kardelj - intr-un sens cel mai mare teoretician in 1940-
1950 in Tugoslavia - dilema principald a sistemului era alegerea intre autoadministrare si
statism. Pe scurt, dacd ludm ca reper viziunea lui Marx si Engels si privim la toate
variatiile din practica si la dezbaterea economica din interiorul sistemului, este greu de
spus ce si cat a fost "marxist"...

A: Aveti dreptate, m-am gandit si eu: avem URSS si lugoslavia, ambele ziceau ca
sunt marxiste... Ce deducem de aici despre viziunea marxista?
S: Ati mentionat lugoslavia: Tot in Iugoslavia a existat un curent care a criticat

exploatarea sovieticd a tarilor comuniste - cu alte cuvinte erau impotriva sistemului
sovromurilor §i in acelasi timp aveau urmatoarea idee: rusii sunt cei mai bogati in
economia sovieticd, mai ales ca rusii 1si supraapreciau rezultatele, prin urmare este rolul
lor si ajute tarile comuniste, nu si le oprime prin stabilirea acestor sisteme. In alte
cuvinte, variatiile in marime, in Inzestrare, in venit trebuie duca la aceste ajutoare; ar fi
antimarxist sd exploatezi tarile mici.

A: Asta facea Rusia? Rusia a exploatat tarile mici?

S: Sigur cd da. Cum s-au facut sovromurile? Germanii au intrat in Romania si, de
exemplu, au luat vapoarele care circulau pe Dunare si le-au dus la Leipzig. Rusii le-au
rechizitionat si au spus ca acestea erau bunuri germane, deci de acum le apartineau rusilor
- era vorba despre vapoare romanesti care erau la Leipzig. Dupa aceea s-au intors spre
Romania si au spus: "Hai sd facem o societate de exploatare navald a Dunarii. Noi va
dam vasele, dumneavoastrd o sd ne dati munca si o sd o impartim castigurile in doud",
adica rusii in loc sd dea vapoarele romanesti inapoi romanilor au spus ca acelea erau
vapoare sovietice luate de la germani si s-a facut o societate. Toate sovromurile s-au facut
in acest fel, adica bunurile roméanesti furate de germani au devenit bunuri rusesti cu care
au facut societatile anonime cu Romania. Era deci vorba despre exploatare.

A: Este clar ca din punct de vedere economic era vorba de exploatare. Nu este vorba
de o propaganda nationalista...
S: Nu, din punct de vedere economic este foarte clar cd ajutorul sovietic fratesc nu a

existat niciodatd. A fost numai propaganda si cand s-a spus cad au exploatat Romania la
sange este adevarat, privind lucrurile din perspectivd economica si fara nici un fel de
ideologie la mijloc. Au exploatat si pe unguri, dar mai ales pe romani fiindcd romanii au
rasturnat alianta cu germanii in 1944. Rusii au venit in 1945 si au intrat Intr-o tarad
ocupata si in aceastd tard ocupatd au stabilit aceste sisteme de exploatare care par
incredibile astazi. Bine, daca ar fi fost Germania ar fi fost plauzibil, aceasta era ideologia
lor pe fata. Dar acesti mincinosi spuneau altceva in timp ce de fapt duceau o exploatare
cu adevarat sangeroasa.

A: Da. Dar dupa aceea, peste ani, ei sustineau au ajuns sa ne intretina, respectiv ca
tot spatiul estic este intretinut prin preturi ieftine la energia furnizatd de Uniunea
Sovietica.

S: Da, dar luasera si luau din Romania multe alte lucruri si ar fi interesant de facut o
balanta a acestor lucruri luate, dacd s-ar putea stabili exact care au fost preturile. Dar
faptul ultim era cd@ rusii nu aveau nici un drept asupra acestor proprietati cruciale in
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economia romaneascd. Rusia pretindea ca era o tard prietend cu Romania. Dar nu, a tratat
Romania ca o tard inamicd spunand 1n acelasi timp ca suntem amici foarte mari.

A: Prin implicatie, dacd o buna parte din venitul national nu ar fi fost transferata la
rusi, redresarea economica de dupa razboi ar fi avut loc mult mai repede.
S: Da, poate. Spun poate fiindcd nu am incredere in sistemul acesta de tip sovietic.

Sistemul era un sistem inadecvat pentru incurajarea dezvoltarii economice. De la inceput
prioritdtile pe care le-a stabilit erau prioritati absurde pentru o tard ca Romania. Ei au
dorit sa dezvolte anumite industrii care nu au avut nici un sens, care nu au vandut
produsele pe care le produceau, care nu puteau sd fie competitori pe piata, pe piata
europeana sau pe piata internationala.

A: Rusii nu ne-au lasat sa participam la Planul Marshall. Credeti ca s-ar fi schimbat
lucrurile daca am fi fost lasati? Eram noi pregatiti sd acceptdm un plan Marshall? Se
spune ca succesul planului Marshall s-a datorat faptului ca structura economiei europene
era de asa naturd incat putea sd absoarba si sa foloseascd productiv ajutorul economic
american. Era Romania pregatita in anii '45-'48 sa primeasca acest ajutor?

S: Fara nici o indoiala. Cu sfaturile potrivite ar fi fost foarte usor s fie reconstruita
si integrata Occidentului. Dacd n-ar fi avut acest sistem atroce de comanda in frutea
caruia se aflau niste neispraviti care sustineau cd sunt experti in economie, ca aveau un
plan... Ei au copiat ceea ce au facut rusii si niciodatad nu au permis sa se strecoare vreo
idee diferita.

Am spus cd 1incercarile Estului European de a crea o noud structurda de
management, de a limita extinderea nationalizdrii, de a reconsidera caracterul planului
central, de a recunoaste conflicte de interese care existd intre tarile socialiste, toate
acestea au cerut o reevaluare si o reconsiderare a numeroase teze marxiste si a multora
din tezele si teoriile sovietice. In acest sens au existat incerciri de a reconsidera aceste
probleme dar cele mai remarcabile au fost iIn Ungaria si au lipsit cu desdvarsire in
Bulgaria si in Romania. Este foarte curios de ce In Romania nu s-a facut mai mult. Nu
vorbesc acum de planul Marshall dar, de exemplu, nu am vazut niciodatd o critica a
sovromurilor.

A: In alte tari existau critici ale interventiei sovietice?

S: Sigur, existau, dar nu in Roménia. Cel putin eu nu le-am vazut si totusi am
urmadrit In detaliu problema.

A: Erati foarte interesat de evolutiile din zond in perioada respectiva.

S: Sigur, am fost foarte interesat de economia romaneasca pand in 1960-1970. Am

fost foarte interesat de intregul Est european, dizertatia mea de doctorat din 1952 s-a
concentrat pe aspectele sale economice si in cartea care am scris-o in 1957 am reluat
tema. Dupa aceea, Incepand din 1959-1960, interesul meu s-a concentrat treptat asupra
economiei ruse si in anii ce au urmat am lucrat asupra economiei sovietice mai ales si, in
functie de interesul pentru economia sovietica, am comparat evolutiile cu cele din tarile
Estului european. In alte cuvinte dupd 1959 nu am continuat cercetirile exclusiv asupra
estului european, mi-am mutat interesul asupra Rusiei si sistemului sovietic in general.

A: Deci ati privit la tarile satelite ITn masura in care era relevant asupra studiului
economiei sovietice. Dar Romania nu era relevanta din acest punct de vedere.
S: Da, din aceasta cauza cand am scris asupra Roméaniei am facut-o pe scurt. In toate

cartile care au urmat exista referinte la Romania dar nu ca un obiect major de studiu.
Era mai interesant ce se Intdmpla in térile celelate. De exemplu, cartea din 1979
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despre care v-am vorbit era In Intregime centrata pe deviatiile de la teoria standard, dar
in Romania nu exista nici o una. Cartea este din nou asupra Estului Europei, dar asupra
deviatiilor din Est, dar cum acestea nu au existat In Romania sau in Bulgaria nu am
mentionat deloc aceste tari.

A: Credeti cda Roméania era in 1938 pe o traiectorie economicd pozitiva, era in
crestere, era pe o directie bund? Pentru economistii din generatia mea anii '38-39 au
ramas un punct major de referinta.

S: Da, eu cred ca directia era bund. Am scris asupra Romaniei inainte de rdzboi, dar
atunci, Tnainte de a face doctoratul, eram concentrat mai ales pe aspectele politice din
tarile de la Est. Asta m-a ajutat pentru ca am ajuns sd inteleg mai bine aceste tari. Am
scris articole in 1939 asupra Romaniei, Poloniei si asupra fiecdrei tari si aceste studii mi-
au permis dupa aceea sa ma uit la economie. Cand m-am uitat la Romania inainte de
razboi ceea ce am retinut era felul in care mentinea balanta intre imperialismul german si
tarile occidentale, care era rolul Rusiei 1n acest sistem s.a.m.d. Dupa rdzboi am analizat
felul in care aceste economii au fost transformate. Ceea ce am facut inainte de razboi era
un soi de pregatire, de introducere, nu erau studii economice.

A: Dar cunosteati bine situatia Romaniei

S: Da, citeam si am continuat sd citesc foarte intens asupra Romaniei.

A: Cum erau oamenii politici romani in perioada interbelica?

S: Erau unii care erau remarcabili, altii erau mediocri. Cand ma uit la Romania acum

gasesc multe puncte de asemanare cu anii dinainte de razboi, si este interesant fiindca
atunci cand ma uit la alte tari vad foarte mari diferente. In primul rand aceastd dominatie
absoluta a Partidului Comunist nu si-a gasit o opozitie serioasd In Romania, nu a existat o
migcare care a rasturnat-o. Ceea ce a rasturnat sistemul a fost surpriza sovietica, ea a
permis rasturnarea din Romania. Atunci cand te uiti la trecut, in 1980 de exemplu, nu
vezi o migcare in interior. Nu a existat o miscare intelectuala si politica similara celei din
Ungaria, de pilda. Cand aceastd dominatie s-a prabusit si a inceput cautarea de solutii,
solutiile sunau la fel ca si in anii '30. Se gasesc aceleasi tendinte, acelasi gen de oameni
care nu au o formatie solidd in economie. De exemplu, ungurii s-au dus §i au studiat
economia in tari capitaliste. Economisti tineri romani abia acum au inceput sa vind sa
studieze aici. Cand am intrebat pe cineva care detinea o diploma in Romania si care
venise sa studieze in America daca 1i place ceea ce face aici mi-a raspuns ca totul este
diferit, nu este acelasi lucru ce a invatat in Romania si ce Invata aici. La fel si politicienii:
au fost formati Intr-un anumit sens si cand s-a dardmat sistemul ei nu au avut contactele
necesare cu Occidentul, foarte putini au avut aceste contacte si, intr-un sens discutiile au
ajuns sa fie la fel ca cele din 1930, aceleasi modalitati de abordare si aceleasi solutii se
dau unor probleme noi.

Poate ca ar trebui ca Romania sd Incurajeze masiv oamenii sa studieze in afara.
Romania s-a schimbat masiv in 1848, intelectualii s-au dus In Franta sa studieze - atunci
Franta era importantd. Astazi ar trebui sa se intdmple acelasi lucru - tinerii ar trebui
incurajati foarte mult sa se ducd in straindtate, sa studieze masiv in America de exemplu
si sa schimbe aceste tipare care sunt foarte similare cu cele din anii '30-'40. Intr-un
anumit sens, chiar partidele se recreeaza pe aceeasi linie in loc sd se coaguleze pe linii
noi. Chiar se Incepe din nou cu aceleasi idiotenii. Cateodata te Intrebi - suntem in 1936
sau Tn 2000? Te uiti la lupta dintre partide cu o ideologie care apartine anilor 1933-1936
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si ideologia celor care sunt, intr-un sens, bantuiti de strigoii anilor '70-'80 si ti se pare
curios de ce o tard care este extrem de capabila s-a blocat intr-o asemenea situatie.

A. Vorbeam de perioada interbelicd: dumneavoastrd credeti cd taranismul mai are
vreo sansa, mai este viabila doctrina taranista in Romania 1n anii 2000?
S: Nu cred ca taranismul este o solutie. Dar nu pot sa dau o pérere serioasd in ceea ce

priveste politica. Ceea ce mi se pare mie foarte necesar, spus in cateva cuvinte, este sa se
incurajeze o miscare masiva a studentilor catre o tara cum este America sau Franta. Cand
ascult radioul romanesc mi se pare ca ceea ce se copiaza de aici sunt lucruri care nu au
importanta - de exemplu reclamele in stil american.

Dar ceea ce este important nu este asta, ci organizarea economiei. Ideile de
economie s$i management care existd Tn Occident trebuie cunoscute si dezbatute in
Romania. Sunt oameni foarte capabili sa le dezbata si in America scoala nu se termina la
varsta de 20 de ani. Si cei care au 30, 35 de ani trebuie trimisi aici, sa vada lucruri noi, sa
intre n contact cu lumea occidentala, altfel rfdman in contact cu strigoi si cu vechi pozitii
din 1930 care nu au nici un sens astazi.

De asemenea, existd anumite atitudini care imi amintesc de trecut. Am fost odata
convocat sd vorbesc cu un Tnalt demnitar roman la Washington si mi s-a parut ca cei care
vorbeau acolo erau sevili, umili; aici nici o discutie nu este niciodatd atat de servila.
Acest demnitar care zice ca este economist a scris o carte de economie $i am fost invitat
sa particip la 0 masa rotundad pe marginea ei. Am citit-o $i apoi am scris o nota in care am
spus ca era o carte foarte proastd pentru ca nu percepe schimbarile conform logicii de
astazi. Omul acesta vorbea ca si cum ar veni din secolul al XIX-lea. Cand a venit la
discutii nici nu am putut s ma exprim, sd spun ca acum se discutd despre o alta
revolutie, revolutia tehnologica care este imensd la ora actuala, dar nu am putut sa
vorbesc fiindca nu am fost ldsat sd vorbesc dar am sesizat servilitatea celor care au
participat la discutie - parcd era Dumnezeu. Aceste atitudini nu exista aici. Si in plus
cartea era foarte rea, foarte proastd, mediocra, fara nici o idee inteligentda, nimic. Din
aceastd cauza mi se pare cd este bund inmultirea contactelor cu Occidentul, deschiderea
tarii intr-un mod cu adevarat curajos la aceste idei. Cateodata contactele care le-am avut
m-au intristat, de exemplu cei care spuneau “tara nu e de vanzare” - ce dobitocie! Tara
trebuie sa se schimbe, sa se schimbe radical. Traim asa o schimbare imensa in lume si
Romania parca traieste in 1930.

A: Aveti dreptate, dar ce poti face dacad atunci cand te uiti in Parlamenul Romaniei
vezi ca majoritatea gandesc Intr-un fel sau altul in parametrii acestia din anii '30, '50, '60,
"70. Ce este de facut in aceasta situatie?

S: Nu stiu ce este de facut, eu observ doar de departe si nu intr-un contact nemijlocit.
Dar aici exista atatea probleme noi, foarte interesante. Sunt atdt de impresionat de
lucrurile care vin din Romania fiindcd In momentul cdnd am pardsit Romania era o tara
care avea notiunea Occidentului, care avea contact cu Occidentul. De exemplu, cand
citesti scrierile Bancii Nationale din 1938, rdmai impresionat si doudzeci de ani mai
tarziu de nivelul discutiei si de gradul de intelegere a problemelor. Astdzi mi se pare ca
nu s-a schimbat nimic in 40 de ani. Este foarte usor sa restabilesti contextul, auzi aceleasi
lucruri. Din cauza aceasta nu am urmadrit ceea ce se publica in tara, cu toate ca mi-ar fi
fost foarte usor sa o fac. Dar cand te uiti de exemplu la ultimele scrieri, n timp ce o tara
ca Ungaria este Tn anul 2001 din punct de vedere economic, Romania este, in cele mai
bune cazuri cu 10 ani in urma, iar in ceea ce priveste conceptiile cu 40 de ani in urma.
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Este ceva foarte serios si trebuie analizat de ce se intdmpla acest lucru si este cu atat mai
de neinteles cand te uiti de pilda la progresul facut din punct de vedere intelectual in anii
'20-'30, cand Romania era in contact cu Occidentul, dand scriitori de valoare - l-am
mentionat pe Madgearu - care erau interesati de dezbaterile contemporane. De atunci insa
nu am mai vazut nimic, poate in ultimul timp nu am mai urmarit eu destul. De exemplu
imi pare foarte rau ca atunci cand te uiti la date gasesti pentru Romania numai date vechi,
in timp ce pentru celelalte tari estice gasesti ultimele date. Acum este mai bine, de
exemplu FMI are statistici mai recente asupra Romaniei, dar date si analize actuale
asupra Romaniei nu am vazut provenind din tara, si poate ca ma Insel, nu stiu ce carti au
mai aparut in tara.

A: Nu, este adevarat ca este foarte greu sa construiesti baze de date despre Romania,
dar 1n ultimul timp este totusi mai usor.
S: Da, si nu am mai vazut anuare statistice romanesti fiindca nu m-au mai interesat.

Dar m-am uitat la anuare rusesti si s-a vazut un efort serios de integrare in standardele
internationale, un efort foarte apreciabil, mai ales ca eu cunosc an de an toate statisticile
si scrierile sovietice din 1956 pana astazi si se vede ca s-au schimbat.

A: Ati pomenit un inalt demnitar care o sa raimand nenumit §i cartea lui minunata, dar
l-ati cunoscut si pe fostul presedinte al Romaniei personal. Cum l-ati cunoscut?
S: L-am cunoscut din intdmplare, a fost aici la Bloomington si mi-a dat si un disc

foarte interesant. Nu era presedinte atunci. Dar aici au fost o serie de discutii. Sunt cativa
oameni care au venit din Roménia si au avut loc céteva discutii in cadrul carora ma
intrebam daca trdiesc cu treizeci sau patruzeci de ani in urma. Nu ai impresia a ceva nou,
vibrant, viu, modern.

A: La inceputul anilor '70 sau '80 a fost aici si un fel de economist din Romania.

S: Cum il chema pe smintitul acela?! A ajuns mare profesor in tara!

Ce teribil, ce mediocritate, ce zero, domnule! Din cauza aceasta spun ca progresul
modern este impiedicat in tard. Este teribil cand te gandesti. Omul asta era asa, servil,
intr-un fel care era in contradictie cu America. Ma intreba tot timpul cine face asta, cine
face cealaltd. Iesea pe usd uitandu-se la mine, iesea cu spatele la usd, scuturandu-si
mainile. Ma uitam la el si imi spuneam cd asa ceva nu se poate. Ce, suntem in timpul
turcilor? Probabil este un soi de a iesi din casa cum se facea in timpul turcilor, la 1500, la
1600 dar nu astdzi. S-a dus la Bussiness School. Este foarte interesant pentru cd l-am
comparat cu un alt student - am vazut sute de studenti si in timp ce am predat si dupa ce
am predat. De exemplu, un alt caz foarte interesant care aratd cum inapoierea din tara
care se manifesta afara - romanul acesta a iesit asa cum v-am spus, dar era un student din
Turcia care a venit la mine cu o geantd plind de lucruri si m-a intrebat "Ce vreti?"... i-am
spus "Cum adica, ce vreti? Ce faceti, vindeti lucrurile acestea?" Nu, mi-a raspuns el, dar
am si fiu studentul dumneavoastra. il intreb: "Dar unde ati invitat s veniti si-mi dati
lucruri?". I-am spus "iesi domnule, afard"; nu am vazut in viata mea o scena ca asta.

Am vazut si alti studenti asa, bizari. De exemplu am avut doi studenti foarte
diferiti din Afghanistan. Unul a venit foarte bine imbrdcat impreund cu nevasta $i mi-a
spus "Vreau sd ma inscriu In cursul dumneavoastra dar vreau sa am A". I-am spus "Cum,
A - stati mai intai sa vad ce stiti". El imi spune "Daca nu am A eu nu pot sa ma intorc, eu
sunt seful bancii acolo". $i asta mi s-a parut amuzant si mi-a ramas In minte. Sunt foarte
multe lucruri curioase fiinded am predat de multe ori dezvoltarea tarilor nedezvoltate si
am avut ocazia sd vad unele figuri care mi-au rdmas pe viata in minte. Un alt student din
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Afghanistan a scris la examen céteva randuri, nu am inteles daca era in arabad sau in
engleza, l-am chemat si l-a intrebat "Ce este bazaconia asta?" El mi-a raspuns:
"Domnule, eu sunt seful vamii intre Afghanistan si Rusia si dacd va comportati asa noi o
s Inchidem acea trecere". I-am spus "Bine, domnule, inchideti".

A: Dar ati avut curaj, dacd ati fi creat vreun incident diplomatic?

S: Da, este bizar. Vedeti cat de mult inseamnd sa-i trimiti din tard, sa-i trimiti In
afara sa invete lucruri noi, pentru ca vezi cu ocazia asta cum unii nu pot sa invete sau isi
aduc bagajul lor si cred ca acest bagaj este valabil aici. Imi amintesc o alta situatie foarte
amuzantd - era un tip din Indonezia, de vreo 40 de ani - studentii ceilalti erau tineri si
observasem ca toti ceilalti studenti din Indonezia se inclinau de fiecare datd cand 1l
vedeau si 1-am intrebat odatd care sunt relatiile intre Indonezia si China si el mi-a spus ca
nu poate vorbi 1n clasd dar ca imi va scrie o lucrare scrisa pe tema asta. Dupa aceea un
student mi-a explicat: el era seful politiei. Din cauza asta m-am gédit ca a trimite masiv
studenti Tn Occident ar fi foarte util tarii fiindca acesta este felul de a lua contact cu
civilizatia, cu ideile si valorile vestice.
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