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1 Este stiinta importanta?

Masura de bazd a succesului stiintific sau tehnologic al unei tari este reprezentati de calitatea vietii
poporului sdu. Cercetarea si dezvoltarea nu reprezintd goana o 1n zadar, ci cautarea unei vieti mai bune, si
ar trebui monitorizatd cu grija de catre orice guvern care are grija de cetatenii sdi. Spre deosebire de sport,
in acest domeniu vitejia nu trebuie demonstrata. Comparand in context international investitiile pentru
stiintd si productia, putem evalua sanatatea sistemului national stiintific, productivitatea sa, precum si
perspectivele acestuia.

A fost stiinta roméneascé pe calea cea buna dupa caderea comunismului in 1989? Profitand de
Uniunii Sovietice pe parcursul a aproape intregii celei de-a doua jumatiti a secolului trecut, tarile
comuniste central- si est-europene au avut probabil aceleasi conditii in ce priveste cercetarea si dezvoltarea.
Gradul de interferenta ideologica a fost diferit de la tara la tara, dar structura sociald de baza si directiile de
dezvoltare au fost aceleasi. Astfel, o comparatie a evolutiei post-comuniste a acestora oferd o apreciere
destul de echilibratd asupra performantei lor. Pentru simplificare, s-au luat in considerare date care fac
referire la doar alte trei tari in afara de Romania, si anume: Bulgaria, Ungaria si Polonia. Aceste tari au un
profil relativ diferit al dezvoltarii economice si potentialului uman. Ungaria si Polonia sunt tarile candidate
care conduc 1n procesul de aderare la UE, 1n timp ce, in ultima decada, indicatorii economici ai Bulgariei si
Romaniei nu sunt la fel de stralucitori. Polonia si Roméania sunt tari cu o populatie relativ numeroasa, in
timp ce Bulgaria §i Ungaria au o populatie mai redusa. Pentru o comparatie semnificativa, majoritatea
datelor vor fi raportate la marimea populatiei fiecarei tari.

In ciuda importantei sale sociale, orice discutie cu privire la reforma sistemului de cercetare si
dezvoltare (C&D) din Romania s-a restrans la comunitatea stiintifica. Din cunostintele noastre, cele citeva
analize de performanta ale C&D romanesti sunt initiative private ale unor persoane sau organizatii non-
guvernamentale preocupate de situatia din domeniu (vezi bibliografia). Putine din aceste studii au ajuns
cunoscute opiniei publice din Roméania sau din strdinatate. Avand in vedere ca Uniunea Europeana (UE)
pregateste un nou ciclu de finantare pentru cercetarea si dezvoltarea sa tehnologica (Programul Cadru 6 —
FP6), este deosebit de important sa apreciem cinstit si s discutam deschis despre capacitatea Roméaniei de
a folosi avantajele oferite de aceste noi oportunitati.
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2 Cheltuielile si personalul in stiinta romaneasca

in 2000, EUROSTAT a publicat un raport cuprinzitor asupra cheltuielilor si personalului in C&D din
tarile candidate la UE, raport care nu a avut aproape nici un ecou in Romaénia [1]. Datele din 1998 arata ca,
in toate tarile candidate, cheltuielile pentru C&D au fost semnificativ mai mici decat in tarile UE. Se
remarca existenta unor diferente importante: Roménia era printre ultimele trei tiri in clasamentul
cheltuielilor alocate pentru C&D dintre toti candidatii, cu 0.5% din PIB (fig. 1). In comparatie, Bulgaria
investea In stiintd §i tehnologie 0.59%, Ungaria 0.68%, iar Polonia 0.73% din PIB (fig. 1). Media
cheltuielilor pentru C&D in UE era 1.86%. Atat Bulgaria, cat si Romania au cheltuit 8 milioane ECU la un
milion de locuitori, in timp ce Ungaria si Polonia au cheltuit de 3.5 ori mai mult decét vecinele lor sud-
estice (29 si 27 milioane ECU la un milion locuitori).
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Fig. 1. Cheltuielile C&D in 1998 pe téri reprezentdnd % PIB (barele negre) si raportate la un milion de
locuitori (barele albe) pentru Bulgaria, Ungaria, Polonia, si Roméania (dupa date publicate in [1]).

Spre deosebire de situatia celorlalte trei tari discutate aici, majoritatea cheltuielilor pentru C&D
din Romaénia s-au folosit pentru cercetarea aplicativa in sectorul industrial (77% in comparatie cu 20-40%).
Desi ultimele date disponibile in domeniul stiintei aratd preferinta majoritatii tarilor candidate de a finanta
ingineria si tehnologia, in Romania aceastd tendinta este exacerbatd (fig. 2), in detrimentul cheltuielilor
pentru stiintele medicale, precum si a stiintelor sociale i umaniste.
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Fig. 2 Cheltuielile C&D pe domenii de cercetare (% din cheltuielile totale) pentru Ungaria, Polonia si
Roménia (datele pentru Bulgaria nu sunt disponibile) dupa datele raportate in [1].
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Fig. 3. Personalul C&D in 1998, raportat la un milion de locuitori in functie de pozitie, in Bulgaria,
Ungaria, Polonia si Romania (dupa datele raportate in [1]).

Sectorul cercetarii §i dezvoltarii are un numar similar de angajati in toate cele patru tari, intre 1900
si 2500 angajati la un milion de locuitori (fig. 3), dar in Romania numai 52% dintre acestia sunt cercetatori,
comparativ cu 63% in Bulgaria, 58% 1n Ungaria si 66% in Polonia. Romania are cel mai mic numar de
angajati in cercetare dintre toate tarile candidate. Viteza de crestere a personalului raportatd de studiul
EUROSTAT pentru perioada 1994-1998 este negativa pentru Bulgaria (31.8%) si Roméania (12.3%), si
pozitiva pentru Ungaria (3.8%) si Polonia (8.8%).

3 Calitatea cercetarii romanesti

Pentru evaluarea productivitatii stiintifice se folosesc de obicei analize scientometrice sau
bibliometrice. Multe tari iau in considerare astfel de indici de productivitate atunci cand se distribuie
fonduri institutiilor lor de cercetare. Majoritatea analizelor considera ca relevante doar publicatiile indexate
de Institute for Scientific Information (ISI) din Philadelphia [http://www.isinet.com]. Bazele de date ISI
permit cercetatorilor cautarea rapida a literaturii, a cercetatorilor individuali si a institutiilor care lucreaza
intr-un anumit domeniu. Analiza bibliometrici nu este deocamdata folosita in evaluarea performantei
stiintifice in Roméania desi, multumitd unor eforturi individuale §i non-guvernamentale, sunt disponibile
cateva studii si analize in acest domeniu [2-10].

Pentru a prezenta o estimare clara a calitatii stiintei produse In Romania, a fost trecutd in revista
productia stiintifica, grupata pe tari, din Bulgaria, Ungaria, Polonia, Romania pe parcursul ultimelor doua
decade (1981-2001). Pentru aceasta au fost analizate bazele de date SciSearch si Social SciSearch,
disponibile de la ISI. Jurnalele indexate de SciSearch acopera stiintele naturale, tehnologia, biomedicina si
disciplinele legate de acestea, In timp ce Social SciSearch acopera literatura in stiinte sociale si domenii
apropiate.

Numarul total al publicatiilor cu cel putin un autor roman indexate de SciFinder sau Social
SciFinder a fost semnificativ mai mic decat publicatiile cu autori din Ungaria si Polonia (fig. 4a si fig. 5a).
Raportat la potentialul sau uman, productia stiintificd roméaneasca este mult sub productia oricareia dintre
cele trei tari considerate (fig. 4b si fig. 5b). Se observa o tendintd pozitiva incepand cu anul 1989 in
productia de publicatii in domeniul stiintelor naturale §i ingineriei. Desi in Romania post-comunistd a
crescut si numarul de publicatii in jurnalele internationale de stiinte sociale, nu se distinge o tendinta
pozitiva (fig. 5). In comparatie cu linia de bazi pentru anii comunisti (media numarului de publicatii intre
1981 si 1989), viteza de crestere a numarului de publicatii cu autori roméani in domeniul stiintelor naturale
si ingineresti (baza de date SciSearch) este cea mai mare dintre cele patru tari: 190% in Roménia,
comparativ cu 120% in Bulgaria, 130% 1n Ungaria si 185% in Polonia.
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Fig. 4. a. Lucrarile stiintifice indexate de SciSearch incepand cu 1981, care au autori afiliati institutiilor de
cercetare din Bulgaria, Ungaria, Polonia si Romania; b. La fel ca pentru (a), insa raportate la un milion de
locuitori.

Datele publicate in [10] si raportate in [5] aratd ca productia stiintificd romaneasca este in principal in
domeniul chimiei, fizicii, ingineriei $i matematicii. Publicatiile in matematica sunt semnificativ mai multe
comparativ cu Bulgaria, Ungaria si Polonia, in timp ce publicatiile in bio-medicind si sdndtate sunt
semnificativ mai putine. Dupd caderea comunismului (1984 comparativ cu 1999), productia publicatiilor
roméanesti a crescut in biologie, stiintele pamantului si spatiale, fizica, si a scazut in medicind, stiinte sociale
si inginerie.

4 Quo Vadis?

Analizele statistice de mai sus schiteazd un tablou sumbru al stiintei roméanesti, care ar trebui sa
devind un semnal de alarma atdt pentru opinia publicd din Romania, cdt §i pentru guvernul roman.
Principiul conform caruia nu trebuie sa astepti nimic mai bun decat ceea ce investesti este confirmat in
Romaénia post-comunistd. In comparatie, cheltuielile pentru C&D relativ mai mari au dus la Tmbunatatiri
notabile in Ungaria si Polonia, 1n special in cercetarea din domeniul stiintelor naturale si ingineresti.

Productia stiintifica este mult sub capacitatea potentialului uman al Romaniei. Desi Romania are la
fel de multi cercetatori angajati ca si celelalte trei tari discutate aici, productia stiintificd este de departe cea
mai scazuta, demonstrand probleme serioase in productivitate. Este clar c¢d mostenirea comunista atarna
greu asupra stiintei romanesti: in timpul perioadei comuniste, in special in ultima sa decada, atunci cand
comunitatea stiintificd i academica in Romania a fost izolata, viteza de publicare in jurnale internationale a
fost de departe cea mai mica printre tarile analizate. Este de asemenea clar ca, 1n ultima decada reformele
sistemului C&D din Romania au avut prea putine consecinte pozitive, daca nu chiar deloc.



Liviu Giosan, Tudor I. Oprea: Stiinta in Romania post-comunista 5

300 Bulgaria A
—— Hungary
250 1 —n— Poland
200 —— Romania
150 -
100
50 A,
0 : ‘ ‘ :
1980 1985 1990 1995 2000
30 B
25
20
15
1980 1985 1990 1995 2000

Fig. 5. a. Lucrarile stiintifice indexate de Social SciSearch incepand cu 1981, care au autori afiliati
institutiilor de cercetare din Bulgaria, Ungaria, Polonia si Romania; b. La fel cu (a), insd raportate la un
milion de locuitori.

Incepand cu 1989 a existat o tendinta pozitiva incurajatoare in publicarea in domeniul stiintelor
naturale si ingineresti. O analizad mai detaliatd este necesard pentru a atribui aceasta tendintd unei finantari
mai eficace, colaborarilor internationale si/sau necesitatilor profesionale ale cercetatorilor individuali
susceptibili de "brain-drain". Insd aceasta tendinta nu ar trebui sa fie un motiv de autolinistire. Mentinand
actuala viteza de crestere, si anume nivelul anului 2001, si tinand cont de saturarea productiei stiintifice in
celelalte tari, Romania va avea nevoie de 15 ani pentru a prinde din urma Bulgaria, 30 de ani pentru
Polonia si 60 de ani pentru Ungaria, raportand numarul de publicatii la un milion de locuitori. Pentru stiinte
sociale aceastd perioadd se extinde chiar mai departe : 50, 50 si 200 ani (!) pentru Bulgaria, Polonia,
respectiv Ungaria.

Luand in considerare starea precard a C&D romanesti, oamenii de stiintd romani nu au putut sa
profite cu adevarat de avantajele finantarilor din partea comunitatii europene in timpul FP5 [9]. Participarea
slaba a Romaniei la acest program a fost un motiv de ingrijorare pentru forurile de finantare europene [11].
Datele din 2000 aratd ca Romania a inaintat doar 16 propuneri de finantare (calculate la un milion de
locuitori), dintre care doar trei au fost acceptate (cu contracte semnate). Comparativ cu Bulgaria 29 :6,
Ungaria 81:21 si Polonia 25:5, aceste date aratd ca oamenii de stiintd romani sunt mult sub vecinii lor in
privinta capacitatii lor de a cauta si a atrage finantari internationale [9]. Media in UE a fost de 116
propuneri Tnaintate si 53 de contracte semnate raportate la un milion de locuitori, ceea ce sugereaza ca tarile

finantare deschisa de tipul Programelor Cadru ale UE.
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Analizele individuale anterioare [2-10], precum si datele prezentate aici aratd ca pentru a reforma
sistemul de C&D din Romania trebuie atacate doud probleme intrinsec 1inrudite: finantarea si
productivitatea stiintificd. Pentru a justifica In mod public cresterea fondurilor, dezvoltarea cercetarii
stiintifice si tehnologice ar trebui sa devind prioritate politicd reald, si nu doar pe hartie, urmand exemplul
fostelor tari candidate. Cheltuielile pentru C&D din Romaénia ar trebui sd depaseasca de 3-4 ori nivelul
actual, doar pentru a ajunge eforturile continue ale Ungariei si Poloniei. De asemenea, echilibrarea
finantarii diverselor domenii si sectoare ale stiintei este o necesitate urgentd. Finantarea mai slabd a
stiintelor bio-medicale in Romania nu reprezinta un semn bun pentru sistemul nostru de sénatate, deja cu
probleme.

Productivitatea stiintifica poate fi ajutata doar printr-o evaluare deschisa a institutiilor de cercetare
si a cercetatorilor individuali. Evaluarea cercetdrii ar trebui sa se bazeze pe criterii acceptate international si
adaptate nevoilor unei societati post-comuniste. Analizele bibliometrice ar trebui construite pe eforturile
anterioare §i sa depaseasca luarea in considerare a numarului brut de publicatii, utilizdnd factorii de impact
calculati pentru stiinta romaneascd publicati. De exemplu, analiza citatiilor ar trebui sa considere
distorsiunile mostenite din perioada comunismului, cand toate publicatiile unei unitati de cercetare erau
automat creditate sefului unitatii.

Prin definitie, stiinta depaseste granitele nationale; publicul care judeca rezultatele cercetarii este
international. Este imperios necesar pentru cercetare sa fie publicata acolo unde poate fi citita, dezbatuta si
utilizata. Prin nerecunoasterea criteriilor internationale de excelenta stiintifica, comitetele de evaluare ale
stiintei romanesti utilizeaza criterii care imita normele internationale, inlocuind sau subevaluand publicatii
in jurnale respectabile cu scoruri ale publicatiilor de tip "stiinta salamului", si anume majoritatea celor peste
500 de "jurnale stiintifice" care misund in Romania in ultima decada. In timp ce acestea sunt considerate o
imbunatatire majora a stiintei romanesti de catre politicieni, marea majoritate a acestor jurnale nu utilizeaza
sistemul peer-review pentru controlul calitdtii i nu sunt indexate in sistemele de baze de date internationale
cum este ISI, chiar daca sunt publicate in limba engleza. Numai acele jurnale romanesti recunoscute si
sprijinite de comunitatea stiintificd internationala ar trebui finantate din fondurile publice.

Evaluarea deschisa a cercetarii romanesti ar trebui sa duca la finantarea preferentiala a acelor
grupuri si individualitati obligate a fi productive conform normelor internationale, iar aceasta ar trebui sa
duca la consolidarea acelor unitati de cercetare care sunt competitive. O crestere a raportului intre
cercetatori §i personalul auxiliar (tehnicieni si altii) este in mod clar necesard. Resursele umane sunt
disponibile: un studiu in pregatire arata ca, raportat la populatia sa, Romania si Bulgaria conduc cu cel mai
mare numar de studenti absolventi ai SUA dintre toate tarile est- si central-europene [12]. Acelasi lucru este
valabil si in Franta [5,10]. Performantele slabe ale sistemului educational roméan [13] pot pune aceste
resurse in pericol si de aceea este esentiala o coordonare intre reformele din sistemul educational si cel al
cercetarii.

In timpul procesului de evaluare obiectivitatea ar trebui asiguratd prin invitarea strdinilor sa
supravegheze reformele stiintifice, acestia neavand interese in finantarea si cercetarea romaneasca.
Agentiile de finantare europene ar putea sa asiste acest proces prin presiuni asupra cerintelor de calitate,
respectiv prin promovarea depunerii directe a propunerilor de proiect si finantarea de la/si spre cercetatorii
individuali si echipe independente, pentru a evita birocratia nationala.

In final, dar nu in ultimul rand, Tmbunatitirea imaginii sociale a stiintei in Roméania este o
problema urgenta si pe termen lung. In timpul comunismului stiinta a fost in mod fals tratata ca o prioritate
sociala — de fapt interferentele ideologice au atins proportii patologice [3,14]. Desi finantarea a fost mai
consistenta decat acum, aceasta a fost directionatd in special spre cercetarea aplicativa, pentru proiecte
gigantice si nerealiste. Oricum trebuie specificat ca cea mai importantd parte a C&D romanesti in stiinte
naturale §i ingineresti a fost dezvoltata in timpul comunismului §i putin se stie despre acest proces. Jucatorii
cheie si martorii acestor evenimente istorice dispar rapid. Documentarea asupra evolutiei stiintei in
Romania ar fi o oportunitate excelenta pentru colaborarea intre cercetatorii din stiintele umaniste si sociale
pe de o parte, si cei din stiintele naturale si ingineresti pe de alta parte. Promovarea stiintei in “media” este
o altd oportunitate pentru colaborare. “Rézboaiele culturale” dintre cele doud comunitati alimentate de
argumente “traditionale” sau “postmoderniste” sunt, in cel mai bun caz suicidale si duc la nivelul actual de
subdezvoltare. Pana cand Romania va atinge nivelul de dezvoltare la care poate sa valorifice realizarile
stiintei si tehnologiei moderne pentru a permite un nivel de trai decent pentru cetatenii sii, astfel de luari de
pozitie antagonice sunt condamnate la sterilitate.
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