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În primul rând îmi exprim satisfacţia că pot sa va împărtăşesc poziţia UDMR si a 

mea personala in raport cu rolul pe care cred ca ar trebui sa-l joace ştiinţa in România. 
In ultimile doua sute de ani, oamenii de ştiinţa din România (incluzând teritoriile 

ce aparţin României de după 1920) au avut contribuţii esenţiale la dezvoltarea ştiinţei si 
tehnicii mondiale, un aport care depăşeşte cu mult ponderea numerica a populaţiei. Din 
nefericire, aceasta contribuţie „naturala”, rezultata din dezvoltarea organica a societăţii a 
fost întrerupta la jumătatea secolului trecut, si continua sa fie întreruptă si astăzi. Aici 
trebuie sa subliniez rolul ingrat la care au fost condamnaţi intelectualii din România de 
către regimul comunist trecut, situaţie din care cu greu au reuşit sa se ridice câţiva oameni 
de ştiinţa, care s-au bucurat de protecţia oferita de recunoaşterea lor internaţională. In 
acelaşi timp, ţin sa subliniez si imensa dezamăgire a oamenilor de ştiinţa in perioada 
postcomunistă. 
 Ca intelectual, am sperat si eu ca in regimul postcomunist, noua clasa politica, 
politicienii cu vocaţia de intelectuali sa redescopere ceea ce in lumea occidentală se ştia 
dintotdeauna, anume ca ştiinţa reprezintă o putere a societăţii, fiind de multe ori chiar 
principala forţă in dezvoltarea societăţii. Aceasta speranţa era si este cu atât mai 
justificata cu cat numeroşi profesori universitari ocupa poziţii influente in conducerea 
tarii. Dezamăgirea este cu atât mai profunda cu cat speranţa a fost mai vie. Practic rolul 
ştiinţei a fost umbrit total. Deşi in Constituţia României stipulează însemnătatea ei, rolul 
ştiinţei a rămas doar teorie, practica arătând declinul continuu al acestui domeniu. In fapt, 
de ştiinţa avem nevoie astăzi mai mult ca oricând. 

După aceasta scurta introducere voi începe sa răspund la întrebările formulate de 
asociaţia Ad Astra. 
 
Intrebarea 1. În opinia dumneavoastră, este ştiinţa şi cercetarea ştiinţifică o 
prioritate pentru România? Doriţi să avem cercetare ştiinţifică performantă în 
România?  

Aşa cum am subliniat în preambul, eu cred ca ştiinţa şi cercetarea ştiinţifică AR 
TREBUI SA REPREZINTE O PRIORITATE pentru România. Din nefericire, dincolo de 
retorica favorabila, in practica nu s-a realizat acest deziderat. Trebuie sa remarc ca, in 
perioada 1996-2000, când UDMR a participat la guvernare, am reuşit sa impunem printr-
o Ordonanţa de Urgenta obligaţia de a susţine cercetarea ştiinţifica cu o suma minima 
reprezentând 1% din PIB, ceea ce nu s-a respectat niciodată, legile bugetului alocand 
acestui domeniu sub 0.2 %.   

Cât priveşte cercetarea ştiinţifică performantă, nu doar doresc acest lucru, dar sunt 
convins ca aceasta este singura cale de urmat pentru România, care nu dispune de bogaţii 
semnificative (de ex. in aur sau petrol). Tara noastră poate urma exemplule de succes in 
Europa, cum ar fi Finlanda sau Irlanda. Cu alte cuvinte, cred ca cea mai de preţ bogăţie a 
României o reprezintă inteligenta umana. Şansa unei dezvoltări economice sustenabile in 
România rezida in dezvoltarea creativităţii libere a omului. 
 

Întrebarea 2. Care vor fi mecanismele de finanţare a cercetării ştiinţifice pe 
termen lung, conform planului dumneavoastră; dacă şi cum credeţi că veţi reuşi 



implicarea atât a guvernului cât şi a industriei în susţinerea cercetării? Cum vedeţi 
cercetarea ştiinţifică privată vis-à-vis de cea publică? 

 
Posibilitatea implicării guvernului si a clasei politice in susţinerea unei politici de 

dezvoltare bazata pe ştiinţa si inovare depinde de doua elemente : 
O data, de schimbarea mentalităţii conform căreia cheltuielile in ştiinţa reprezintă 

cadou făcut intelectualilor, ca asa “arate bine”. Dimpotrivă, aceasta este o INVESTITIE 
PE TERMEN MEDIU SI LUNG care se va recupera prin efectele economice in 
dezvoltarea tarii. Specialiştii OECD au dovedit ca dezvoltarea economica a unei tari este 
dependenta intr-o măsură de 25-50 % de dezvoltarea ştiinţei din tara respectiva. Pe de 
alta parte, guvernul poate iniţia, iar parlamentul poate elabora şi adopta o Strategie de 
Dezvoltare a României in care un capitol special sa se refere la Dezvoltarea Ştiinţei si 
Inovării, asigurând alocarea din bugetul de stat a unei sume, pe termen scurt de peste 1%, 
şi pe termen mediu de minim 2,5-3% din PIB. (Finlanda a realizat timp de decenii aceasta 
cifra si a reuşit sa dezvolte o economie bazata pe tehnologii înalte in 25 de ani). 
Susţinerea cercetării de către industrie nu este un vis, ci doar o chestiune politica. Politica 
UE permite ajutoare de stat pentru sprijinirea industriei si activităţii economice, in 
general, vizând rezultate ştiinţifice. Aceasta este calea stimulării investiţiilor in activităţii 
inovative, cu valoarea nou creata cea mai ridicata. 

In ceea ce priveşte cercetarea ştiinţifică privată in raport cu cea publică, cred ca 
nu exista motive de diferenţiere presupunând ca ambele răspund scopului propus. 
Legislaţia nu trebuie sa împiedice accesul «cercetării private» la fondurile bugetare, 
criteriul eligibilităţii fiind eficienta si rezultatul produs. As formula un singur element 
restrictiv, valabil deopotrivă cercetării de stat, cat si celei private: societăţile comerciale 
sa nu realizeze profit din alocaţia bugetara pentru cercetare, fără insa a se limita salariile  
cercetătorilor consacraţi. 
  

Întrebarea 3. Din moment ce sunteţi avocatul unei cercetări ştiinţifice 
performante (conform răspunsului la prima întrebare), ce procentaj din PIB care să fie 
alocat cercetării ştiinţifice veţi susţine şi în cât timp va fi atins acest nivel, având în 
vedere ţinta de 3% indicată de UE pentru anul 2010 şi faptul că în prezent procentul din 
PIB alocat cercetării de la buget este un minuscul 0,21%? 
 

In primul rând, trebuie soluţionata sursa de finanţare. Bugetul se întocmeşte pe 
baza de priorităţi. Daca se declara drept priorităţi învăţământul si cercetarea ştiinţifica, 
atunci bugetul poate creşte de pe urma creşterii economice – ceea ce justifica acordarea 
priorităţii pentru aceste ramuri. 

Ar fi de dorit ca cercetarea ştiinţifica sa beneficieze si sa fie capabila sa-si extindă 
capacitatea pentru fonduri de 10 ori mai mari decât cele de astăzi. Efortul bugetar in 
ştiinţă trebuie asociat cu controlul eficientei acestei investiţii. Administrarea fondurilor 
nu trebuie sa fie făcută de ministere, ci de către comunitatea ştiinţifică reprezentata de 
personalităţi credibile recunoscute prin contribuţia lor pe plan naţional sau internaţional. 
Prestigiul unor astfel de personalităţi este singura garanţie a investiţiilor pe termen lung 
in ştiinţă, ţinând cont de specificitatea domeniului si de înaltul risc al cercetării ştiinţifice 
pe termen scurt. 
 



 
Întrebarea 4. Care este poziţia dumneavoastră în ceea ce priveşte legătura dintre 

învăţământul universitar / postuniverstar şi cercetarea ştiinţifica, având în vedere situaţia 
curentă din România şi prevederile acordului de la Bologna? În particular, susţineţi 
integrarea cercetării ştiinţifice şi a învăţământului universitar / postuniverstar? 

 
Acordul de la Bologna cred ca este doar un exemplu in perspectiva procesului de 

integrare europeana. El este rezultatul unor îndelungi căutări legate de direcţia pe care o 
va urma învăţământul superior european. Mi se pare evident ca  România nu are de ales, 
trebuie sa urmeze calea europeana, chiar cu riscul de a-si limita, de a se vedea nevoita sa-
si delege anumite competente legislative. In ceea ce priveşte cercetarea ştiinţifică din 
universităţi si din instituţiile de cercetare consacrate, acestea nu sunt concurente, ci 
complementare. Singurul argument in evaluare trebuie sa fie rezultatul ştiinţific. M-am 
referit la procesul de evaluare, deoarece cred ca acesta este încă deficitar in sistemul 
romanesc. Prin urmare, el trebuie stimulat.  
 

Întrebarea 5. Sunteţi în favoarea evaluării obiective, bazate pe criteriul 
excelenţei în cercetarea ştiinţifică, a tuturor departamentelor şi institutelor de cercetare şi 
a finanţării de bază a acestor instituţii după acest criteriu al excelenţei? Ce părere aveţi 
despre faptul că, din cele peste 700 de reviste “ştiinţifice” din România, doar 8 sunt 
indexate de ISI (principala instituţie internaţională care monitorizează revistele 
ştiinţifice), datorită slabei lor calităţi, în timp ce multe persoane din funcţii de decizie din 
sistemul academic şi ştiinţific românesc îşi bazează cariera pe publicaţii în aceste reviste 
locale? 

 
Revenim la unul din cuvintele-cheie: evaluare. Pentru a fi cuantificata sau 

comparata, valoarea trebuie stabilita in mod obiectiv. Ceea ce exemplificaţi Dvs. 
reprezintă erori in evaluare, poate chiar sistematice sau sistemice, care pot fi relativ uşor 
eliminate prin perfecţionarea sau schimbarea sistemului. (Din cate ştiu exista încercări cu 
succes in evaluarea granturilor la CNCSIS si AMCSIT, apreciate de aplicanţi.) 

 
  Întrebarea 6. Dacă şi cum veţi rezolva problemele gerontocraţiei, rezistenţei 
sistemului faţă de întinerire, opunerii faţă de promovarea pe bază de merit, nepotismului 
şi favoritismului din universităţile româneşti? 

 
Cred ca problema principala consta in mentalitatea învechită, cea a promovării pe 

baza vechimii, ca principal criteriu. Nu cred ca ar exista un antagonism intre tineri si 
vârstnici in acest context. Intr-o societate normala, fiecare categorie işi are locul meritat 
in funcţie de performante. Si in ştiinţa este nevoie atât de seniori cu experienţă, cat si de 
tineri dinamici, neconvenţionali, cu spirit inovativ. Daca urmărim eficienţa, rezultatul, 
cele două categorii sunt eventual complementare, iar nu antagonice. Normalizarea 
societăţii nu este un deziderat urmărit doar de oamenii de ştiinţă. Ea trebuie sa ghidoneze 
întreaga societate, implicând stabilizarea ei, ieşirea din tranziţie. Ce bine ar fi daca acest 
proces ar dura doar «20 ani». 
 



Întrebarea 7. Care este opinia dumneavoastră în ceea ce priveşte mărirea 
cuantumului granturilor oferite pentru proiectele de cercetare performante şi a creşterii 
importanţei finanţării cercetării ştiinţifice prin metoda granturilor şi burselor de 
cercetare? 
 

Pentru finanţarea cercetării fundamentale granturile reprezintă cea mai acceptata 
formula. Creşterea cuantumului finanţării pe aceasta cale este necesara, dar in programul 
global de finanţare va trebui găsit raportul optim intre sumele alocate cercetării 
fundamentale (granturi) si cercetării aplicative(granturi si proiecte) precum si cele alocate 
dezvoltării tehnologice (proiecte cofinanţate de beneficiarii tehnologiilor). Bursele de 
cercetare ar trebui sa fie alocate exclusiv pe baza rezultatelor anterioare atinse de 
aplicant, prin competiţie deschisa si printr-un proces transparent.  
 

Întrebarea 8. Care este poziţia dumneavoastră faţă de evaluarea propunerilor de 
proiecte ştiinţifice finanţate din bugetul de stat? Concret, sunteţi în favoarea evaluării 
competitive, bazate pe peer-review, făcută de experţi în domeniile respective? 
 

Chiar sunt convins ca nu exista metoda mai transparenta si mai obiectiva decât 
cea bazata pe peer-rewiew, cu condiţia asigurării independentei experţilor evaluatori, 
respectiv a obţinerii unui feed back adecvat. Practic, trebuie creat un corp de evaluatori 
cu credibilitate si reputaţie neîndoielnice. 
  

Întrebarea 9. Care sunt, pentru dumneavoastră, domeniile ştiinţifice prioritare pe 
care cercetarea românească va trebui să se axeze, domenii care ar fi susţinute şi finanţate 
ca prioritare? 

 
Daca admitem, si trebuie sa admitem, ca nu exista ştiinţa naţională si ştiinţa 

internaţională, atunci as încerca o ierarhizare a domeniilor ştiinţifice după următoarele 
criterii : 

In cercetare fundamentală: domenii de competenta capabile sa atragă finanţare 
internaţională cu căutare pe aceasta piaţa a ştiinţei(de ex., dintre ştiinţele vieţii, biologia 
moleculara si genetica). 

In cercetarea aplicata: domeniile de graniţă ale interdisciplinarităţilor (de ex., 
biotehnologii, nanotehnologii). 

Cercetări specifice legate de teritoriul României: protecţia mediului, dezvoltarea 
durabila, dinamica dezvoltării social-umane. 

Cercetări privind rezultate aplicate in societatea informaţionala si societatea 
bazata pe cunoaştere. 

Cercetări privind îmbunătăţirea calităţii vieţii. 
 
Evident, lista de sus nu este o invenţie personala, ci reprezintă o scurta sinteza din 

preocupările ştiinţifice cotate cu prioritate pe piaţa internaţională a ştiinţei, aşa cum am 
constatat ca om politic. Lista nu este nici exhaustiva, nici exacta, ea reprezintă un 
exemplu privind modul cum s-ar putea defini priorităţi in cercetare ştiinţifică.   
 



Întrebarea 10. Ce măsuri concrete veţi lua pentru creşterea statutului social al 
cercetătorilor, respectiv redobândirea decenţei şi prestigiului meseriei de cercetător 
ştiinţific în România? 

 
Prestigiul social al intelectualului, in general, si al omului de ştiinţa, in mod 

special, depinde de foarte mult factori, printre care mentalitatea - cel mai greu factor de 
schimbat. Ca prioritate, mi-as dori sa pot rezolva un element-cheie privind statutul social 
al omului de ştiinţa, cel al asigurării unui trai decent, printr-un venit proporţional cu 
aportul sau la obiectivul general propus domeniului. 
 
 

Intrebarea 11. Cum intenţionaţi să stopaţi “exodul creierelor” către ţările 
occidentale, în particular SUA şi statele UE, şi cum intenţionaţi să îi aduceţi înapoi, dacă 
doriţi aceasta, pe cercetătorii români performanţi aflaţi deja în centre de excelenţă din 
aceste state dezvoltate? 

 
Braindrain-ul nu este un fenomen romanesc, nici o boala - in condiţii normale. 

Pentru România, exodul creierelor este dăunător din cauza intensităţii sale deosebite. 
Normalizarea vieţii social-economice din România ar putea reduce acest fenomen. Ca 
măsura specifica, cred ca ştiinţei ar trebui sa-i acordam rolul si locul pe care si le merită: 
motorul dezvoltării socio-economice a României. 

Pe de alta parte, cercetătorii aflaţi deja in centre de excelenta din Occident ar 
putea reprezenta câştigul nostru din brain-drain, in măsura in care ataşamentul lor natural 
de România l-ar conferi un statut dublu: pe de-o parte, ei ar putea foarte bine sa constituie 
un cap de pod pentru cucerirea acelor culmi ale ştiinţei despre care am vorbit la piaţa 
ştiinţei, iar pe de lata parte, ei ar putea funcţiona ca «agenţi dubli», conducând colective 
de cercetători din tara, cu posibilitatea valorificării imediate a  rezultatelor obţinute direct 
pe pieţele respective. 
 


