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1. Preambul

Cercetarea din Roménia s-a remarcat prin clasarea constantd pe ultimele locuri in
clasamentele europene si mondiale [1]. Una dintre cauzele acestei situatii a fost subfinantarea
cronica a cercetdrii din universitatile si institutele de cercetare, subfinantare prezumata a fi si
la originea lipsei de calitate i ,know-how” a resursei umane angajate in cercetare. Mai recent,
au fost introduse programe de finantare generoase, e.g. PNCDI II (2007-2013) care au adus
granturile roménesti de cercetare la un nivel de finantare apropiat sau chiar peste media
europeand. In ciuda acestui fapt, majoritatea cercetitorilor roméni au dificultiti majore in a
publica in reviste recunoscute pe plan international. Este o dovada clara cd investitia actuald,
masiva, de fonduri nu poate compensa lipsa de calitate si implicit de competitivitate a unei
mari pérti a cercetarilor romani. Paradoxal, desi in Roménia cercetarea este tot mai mult
finantata prin granturi, acestea asigurau la nivelul anului 2006 productia a doar aproximativ

10% din publicatiile internationale valoroase [2].

Toate acestea indicd in mod clar necesitatea reformdrii instrumentelor de finantare aferente
competitiilor PNCDI II. Documentul de fatd propune o serie de mésuri de reformd a acestor
instrumente de finantare. Mésurile se focalizeazd asupra programelor ce sustin cercetarea
fundamentald, dar unele recomandari sunt aplicabile si altor tipuri de programe de finantare a

cercetdrii-dezvoltarii.



2. Deficiente grave ale sistemului de cercetare din Romania

Avand in vedere necesitatea gestiondrii banilor publici intr-un mod cat mai eficient, este de
datoria agentiilor de finantare din Romania (CNCSIS, CNMP, ANCS etc.) sd asigure o calitate
cat mai ridicata a proiectelor finantate. Aceasta presupune, in primul rand, o selectie riguroasa
si asigurarea unei desfisurari optime a proiectelor finantate, procese care depind de trei
factori critici: calitatea evaludrii, criteriile de performantd si structura proiectelor de cercetare.
Este de remarcat faptul ca primii doi factori au fost in mod constant (si de neinteles) neglijati
si este de asteptat ca rezultatele proiectelor finantate la acest moment s fie sub intentiile §i

asteptarile programului PNCDI II.

2.1. Calitatea evaluarii

In acest moment, in Romania, calitatea evaludrii lasd mult de dorit, fiind probabil printre cele
mai slabe din Europa. Existd trei categorii de evaluari in ciclul de viata al unui proiect de
cercetare:

e evaluarea pre-grant (competitionald);

e evaluarea pe parcursul grantului;

e evaluarea post-grant.

Evaluarea pre-grant (competitionald)

Are importanta cea mai mare §i presupune evaluarea proiectelor de cercetare in momentul
lansdrii competitiilor de finantare. In Romania, majoritatea covarsitoare a proiectelor de
cercetare sunt judecate/jurizate de evaluatori autohtoni. Situatia este de natura sa creeze un
cerc vicios, deoarece intr-o tard cu rezultate slabe in cercetare, evaluatorii autohtoni isi vor
exercita atributiile de jurizare in nota si spiritul comunitatii stiintifice din care provin, iar o
selectie ineficientd a proiectelor de cercetare conduce inevitabil la o productie stiintificd de

slaba calitate. Proiectele finantate sunt in marea lor majoritate conduse de directori de proiect



cu performante slabe. Corelatia dintre performantele directorilor de proiecte si punctajele

acordate proiectelor este de multe ori foarte redusa [3].

Surprinzator sau nu, insusi procesul de selectie a evaluatorilor (conform portalului

http://www.experti-cdi.ro/) este extrem de sumar: in principiu, oricine dispune de un doctorat
se poate inscrie in acest portal. Nu este clar daca existd o selectie ulterioard a evaluatorilor pe
criterii de competentd, intrucét aceste informatii nu sunt publice. Cert este cd o buna parte a
»expertilor” care au evaluat efectiv proiecte de cercetare au performante foarte slabe pe plan
international, ceea ce ridicd semne serioase de intrebare atat asupra competentelor acestora,

dar mai ales asupra criteriilor de selectie a evaluatorilor.

Conceptual, modalitatea romaneascé de selectare a evaluatorilor de proiecte este fundamental
gresita. Daca in orice sistem stiintific sandtos evaluatorii sunt alesi i din rdndul autorilor citati
in propunerea de proiect, in Roménia se utilizeaza exclusiv baza de date cu cercetitori
autohtoni. Facand abstractie de calitatea stiintifica indoielnicd a majoritétii acestora, se ridica
si problema acoperirii efective a tuturor ariilor de cercetare dintr-un anumit domeniu. Spre
exemplu, intr-un subdomeniu extrem de vast precum ,,Neurologia” din domeniul ,,Medicina”
exista doar 21 de evaluatori inscrisi in portalul experti-cdi.ro, in conditiile in care ariile de
cercetare in neurologie sunt extrem de variate. Este putin probabil ca acesti 21 de evaluatori sa
aiba expertiza necesard evaludrii tuturor proiectelor de cercetare din domeniu, de la
neurologia clinica la aspecte fundamentale ale regenerdrii sau imbdétranirii neuronale. Deloc
de neglijat este faptul cd numarul limitat al celor prezenti in baza de date experti-cdi.ro creste
semnificativ probabilitatea aparitiei situatiilor de conflict de interese, in care evaluatorii §i cei

care propun proiectele se cunosc bine intre ei.

In plus, lista CNCSIS a domeniilor de cercetare este incompletd, neactualizata si nu reflectd
realitatea de la nivel international. Astfel, o serie de domenii de varf ale cercetrii actuale, cum
ar fi ,Neurostiintele” sau ,Nanotehnologiile” dar si alte domenii mai noi, interdisciplinare si
de frontiera lipsesc cu desavarsire. Corelat cu numarul redus de evaluatori din anumite

subdomenii, faptul este de natura sa creeze situatii absurde in care proiecte de cercetare fie au



fost trimise expertilor din alte domenii, din lipsa domeniului in grila CNCSIS, fie proiecte
dintr-un domeniu au fost alocate expertilor din alte subdomenii, considerandu-se ca
»proiectele trebuie scrise in asa fel incit si poatd fi intelese si de catre experti din alte
domenii”. Argumentul este hilar §i reflectd lipsa de profesionalism si de intelegere a
importantei procesului de selectie. Este intr-adevar o calitate necesara inteligibilitatea
propunerii de proiect, dar un proiect de cercetare performant trebuie evaluat exclusiv de catre
experti extrem de bine pregititi, specialisti in domeniul proiectului, capabili sa sesizeze atat
contributiile valoroase cat si problemele subtile de constructie si realizare a proiectului in
cauzd. Gradul de comprehensibilitate generald, ca si criteriu de evaluare, reprezinti o inovatie
strict romédneasca $i nu se regaseste printre criteriile calitative de evaluare ale nici unei agentii
de finantare din tdrile cu un sistem de cercetare performant. Spre exemplu, granturile
European Research Council specifica in mod clar ca: ,.excelenta stiintificd este singurul criteriu
pe baza caruia granturile ERC sunt acordate. Din acest motiv, ERC acordd o atentie deosebitd
procesului de evaluare colegiald pentru a identifica excelenta stiintificd si asigurd transparenta,

corectitudinea si impartialitatea evaludrii proiectelor propuse spre finantare.”

Sistemul actual nu este doar permisiv la mediocritate, dar este si nociv si reactiv fata de
valoarea dovedita: existd cazuri recente in care proiecte propuse de cercetitori romani cu
rezultate deosebite in plan international nu au fost finantate in Romania din cauza unei
evaludri slabe sau a unor conflicte de interese aparute in cursul procesului de evaluare, sau,
viceversa, cdnd proiecte cu o tematicd asemandtoare celor finantate in Romania au obtinut un
punctaj foarte mic la competitii in afard. Au fost semnalate si situatii in care evaluarea s-a
facut intr-un mod netransparent, de multe ori pe baza unor criterii ,,post facto” care nu sunt
facute publice in instructiunile pentru aplicanti. De exemplu, in competitia ,,Idei - proiecte
complexe de cercetare exploratorie” din 2008 se specifica faptul cé evaluarea in etapa initiala va
fi efectuatd de evaluatori interni doar pentru a determina dacd proiectele sunt eligibile din
punct de vedere tehnic, iar evaluarea stiintifica va fi efectuatd de catre experti internationali
recunoscuti ca specialisti in domeniul proiectului. Aceste reguli nu au fost respectate la
evaluare: panelul intern a eliminat proiecte pe baza evaluarii ,stiintifice”, desi lipsa

competentei a fost cauza principali pentru care se apela la evaluatori externi. In plus, la



aceeasi competitie, regulile publicate nu specifica criteriile pentru formarea consortiilor care
aplicd pentru grant, dar evaluarea preliminara a eliminat proiecte pe baza unor criterii

neficute publice pentru formarea acestor consortii.

Evaluarea pe parcursul grantului

In cazul in care proiectul de cercetare este impartit pe etape, este posibili si o evaluare pe
parcursul desfasurarii acestuia. Datorita modului de finantare a proiectelor de cercetare in
Roménia, cercetdtorii din institutii care nu pot usor credita etapele proiectului se vad nevoiti
sd opteze pentru cat mai multe etape (a se vedea mai jos). Din acest motiv, pentru fiecare
decont (in mod uzual la fiecare 6 luni sau 1 an) cercetdtorii trebuie sa raporteze progresul
proiectului, ceea ce implica multa birocratie si ineficientd. Evaluarea se face de citre ,,comisii
de avizare internd” care, facand parte din aceeasi institutie cu titularul grantului se plaseaza in

flagranta situatie de conflict de interese si genereaza situatii de ,,do ut des” sinonime coruptiei.

Evaluarea post-grant

Rezultatele cercetarii devin vizibile in momentul publicérii in revistele de specialitate, iar
aceasta presupune trecerea prin filtrul analitic al unor evaluatori independenti si anonimi (aga
numitul peer-review process). Acceptarea spre publicare reprezintd deci recunoasterea publica
(de catre experti in domeniul respectiv) a calitatii actului de cercetare si a productivitatii
colectivului de cercetare. Existd o corelatie directd intre valoarea §i impactul potential al
rezultatelor comunicate $i importanta (cuantificatd in aga numitul Factor de Impact) revistei
care a acceptat publicarea. In consecinti, un factor de impact cumulat (al tuturor publicatiilor

rezultate dintr-un proiect de cercetare) ridicat certifica o activitate de cercetare de succes.

In tirile cu un sistem de cercetare performant, calitatea articolelor publicate de un grup de
cercetare constituie un argument forte in evaluarea unei noi aplicatii pentru finantare. In acest
fel, evaluarea post-grant se suprapune cu evaluarea pre-grant §i se constituie intr-un
mecanism de feedback ce asigurd eliminarea din sistem a grupurilor de cercetare ne-
performante ("publish or perish”). In Romania, evaluarea post-grant se desfisoara sub forma

unui raport (stiintific, dar mai ales contabil) catre institutia finantatoare, in care evaluarea



critica a calitdtii cercetarii depuse se rezuma la enumerarea scripticd (si uneori criptica) a
»actiunilor de diseminare a rezultatelor cercetdrii”, fie acestea publicatii in reviste de
specialitate, participari cu rezumate sau postere la congrese (nationale sau internationale) sau
simple mese rotunde. Intrucat nu antreneazi nici un fel de consecinte asupra carierei

directorului de proiect, procesul de raportare este perceput (si este!) ca o simpla formalitate.

2.2, Criteriile de performanta

Este general acceptat faptul ca singurii in masura sd judece un set de rezultate stiintifice sunt
expertii din domeniul respectiv, iar regulamentele tuturor agentiilor de finantare stipuleaza
criterii de performantad specifice fiecarui domeniu in parte. Societitile cu o cercetare
performantd au dezvoltat sisteme de evaluare a calitatii productiei stiintifice care fac uz de
criterii de performanta obiective, cuantificabile, menite sa reducd tendintele inerente spre
subiectivitate: factorul de impact, numarul de citari etc. Romania a schitat recent un pas timid
in directia obiectivizarii procesului de evaluare prin introducerea criteriului publicérii in
reviste ISI, fira a fi stabilite insd nivele de performantd minime acceptate (de exemplu, un
factor de impact cumulat minim), procedeu sinonim adoptarii unei legi fira norme
metodologice de aplicare. Absolut previzibil, intrucdt noul criteriu este in esenta unul
cantitativ, calitatea cercetdrii romanesti nu s-a imbunatatit substantial, in schimb am asistat la
introducerea in baza de date ISI a unui numadr de peste 50 de reviste stiintifice romanegti, in
covarsitoarea lor majoritate slabe [4]. Trebuie asadar stabilite criterii noi de performanta si
adecvate situatiei actuale a cercetarii romanesti, prin luarea in considerare a unor elemente ca

numarul de citari si factorul de impact al revistei unde s-au publicat rezultatele.

2.3. Structura proiectelor de cercetare

Modul actual de derulare a proiectelor de cercetare lasé mult de dorit. Printre altele, o

problemd majord deriva din finantarea total neadecvatd a acestora. Desi sumele alocate



sustinerii cercetarii sunt mai mult decat decente, modul propriu-zis de derulare a finantarii
este total inadecvat caracteristicilor activititii de cercetare. Practic, la ora actuald, statul roman
ramburseazd cheltuielile legate de desfasurarea efectivd a diferitelor proiecte de cercetare
selectate spre finantare. Astfel, se finanteaza in avans doar o cotd maxima de 30% din valoarea
etapelor proiectului. In plus, conform HG 264/2003, institutiile de drept privat pot accesa
acest avans doar in cazul prezentirii de garantii bancare, situatie ce demonstreazi ci, in fapt,
nu se face niciun fel de diferenta intre activitatea de cercetare si, de exemplu, activitatea de
constructie de drumuri §i poduri. Se ignora in totalitate faptul cd, in esenta ei, cercetarea este o
activitate non-profit iar creditarea de catre institutiile de cercetare a diferitelor etape de
proiect este extrem de dificild. Nu doar institutiile private sufera din cauza acestei proceduri
de finantare, ci $i numeroase institutii publice, inclusiv universititi mari. Atitudinea corecta,
adoptata in majoritatea tdrilor europene este cea a finantarii integrale (sau minim 90%) in

avans.

Modul actual de finantare, prin deconturi, forteaza directorii de proiect (in special din
institutiile care nu deruleaza alte activititi decat cele de cercetare si deci nu au surse
independente de finantare) si aleagd cat mai multe etape ale proiectului. Acest fapt conduce
inerent la birocratie excesiva si la alocarea unui timp considerabil intocmirii de rapoarte de
etapa de cétre cercetdtor si la verificarea acestora de citre autoritdtile contractante. Cel putin
la fel de nocive sunt intdrzierile semnificative, chiar de luni de zile, cu care se plitesc
deconturile, ajungindu-se la situatii aberante in care se amand nu numai achizitionarea
materialelor si a aparaturii necesare continudrii activitatii dar si a platii salariilor personalului
angajat. In plus, finantatorul nu are obligatii contractuale foarte clare, asa incat isi poate
permite sa oblige directorii de proiect sa mute sume de pe un an pe altul, dupa bunul lor plac.
Directorii de proiect se vid complet descoperiti si nu existd garantii clare ci la un moment dat
nu li se vor refuza decontarile, din diverse motive, nu neapdrat stiintifice sau care au legatura

cu derularea proiectului.

O remarcd speciald merita facuta asupra modului in care sunt construite contractele de

cercetare, caracterizate printr—un exces de reglementare, in ﬂagranté neadaptare atat la



specificul activitatii de cercetare cat si la dinamica pietei echipamentelor §i consumabilelor. De
exemplu, detalierea de buget impusd in/de contractele actuale contine cerinte absurde de
genul ,se va specifica inclusiv denumire echipament”, atitudine contra-productiva care
demonstreazd un mod de gindire rigid si presupune din partea directorului de proiect calitati
de clarvazitor. O simpld specificare intr-o anexd a proiectului a categoriilor de cheltuieli
eligibile este preferabild si mult mai eficienta in atingerea scopului de prevenire a cheltuielilor

nejustificate.

In aceste conditii, cercetitorii performanti din tard sunt tentati s pardseascd Romania, iar cei
din strdinatate isi pierd increderea in sistemul de cercetare din tara si ca atare nu sunt deloc
tentati sd revind. Mai concret, desi existd un numir cel putin egal de cercetitori roméni in
strainatate fatd de cei din tara, doar 44 de propuneri de proiecte de reintoarcere au fost
primite pand in septembrie 2008, in cadrul programelor speciale de finantare. Aceasta reflectd
foarte clar lipsa de incredere a cercetitorilor romani de valoare din strdindtate in sistemul

romanesc de cercetare.

3. Solutii

Avand in vedere problemele enumerate mai sus asociatia Ad Astra a cercetatorilor romani
doreste sd vind in sprijinul agentiilor de finantare (CNCSIS, CNMP, ANCS etc.) propunand o
serie de masuri menite sd imbundtiteascd substantial calitatea cercetirii din Romaénia.
Consideram cd, in absenta acestor mdsuri, finantarea masivd a cercetdrii preconizatd pentru
urmitorii ani nu va face decat sa amplifice carentele unui sistem rigid si mai ales ineficient,

conducéind la un posibil esec al obiectivelor preconizate de programele de finantare.



3.1. Evaluarea proiectelor de cercetare

Procedura de screening

Valoarea activitatii unui cercetitor se masoara in numadrul si mai ales calitatea publicatiilor
sale. Pentru a evita situatiile neplicute in care se solicitd evaluarea unor propuneri de proiect
fara valoare, de naturd si creeze reactii negative din partea evaluatorilor, propunem o
procedurd de screening a aplicatiilor de grant prin cuantificarea factorului de impact cumulat
(FIC; calculat ca suma a factorilor de impact ale revistelor unde s-a publicat) al publicatiilor
directorului de proiect din ultimii 5 ani. FIC va fi calculat si ajustat pentru fiecare domeniu in
parte si nu poate fi mai mic decit mediana factorului de impact pe domeniul/subdomeniul
respectiv. Un caz aparte reprezintd situatia cercetatorilor tineri, la inceput de carierd (3-5 ani
de la obtinerea titlului de doctor). Pentru acestia, instrumentele specifice de finantare vor
include alte criterii de screening, mai relaxate, care tin cont de nivelul mediu al aplicantilor. In
fine, agentiile de finantare ar putea verifica inclusiv tentativele de plagiat, prin utilizarea unor

softuri specializate, gen turnitin (www.turnitin.com).

Evaluarea pre-grant (competitionald)

Este cheia de bolta a tuturor sistemelor de cercetare performante. In consecintd, se impune

reformarea rapida si profunda a acestei etape a evaludrii proiectelor de cercetare, pentru care

propunem urmdtorul set de mdsuri, gandit si responsabilizeze investitia in cercetare si sa
stimuleze performanta stiintifica:

El: Crearea in cadrul fiecarei agentii de finantare a unui organism (Grant Administration
Office) dedicat exclusiv selectiei evaluatorilor, comunicérii cu acestia si finantdrii
procesului de evaluare. Desi presupune costuri suplimentare (inclusiv remunerarea
decentd a evaluatorilor), considerdm cé beneficiile stiintifice si economiile rezultate din
selectarea atentd a proiectelor de cercetare vor fi mult mai mari in comparatie cu risipa
indecentd ce caracterizeazd sistemul actual de finantare.

E2: Jurizarea aplicatiilor de grant va fi centrata primordial pe evaluarea activitétii stiintifice a
aplicantului (cuantificatd de exemplu prin factorul de impact cumulat al publicatiilor din

ultimii 3 ani) si a calitatii stiintifice a propunerii de proiect per se.



E3:

E4:

E5:

Eeé6:

E7:

ES8:

Selectarea evaluatorilor utilizind exclusiv criteriul performantei acestora, independent de
tara unde acestia isi desfdsoara activitatea. Propunem in acest sens utilizarea criteriilor
scientometrice (factor de impact cumulat, numir de citari, index Hirsch etc.) cu
stabilirea unui prag minim adaptat fiecirui domeniu de activitate in parte. Pentru
evitarea conflictelor de interes inerente intr-o comunitate stiintifica relativ mica cum este
cea din Romdnia, majoritatea evaluatorilor trebuie selectati din randul cercetétorilor din
strdindtate.

Evaluatorii nu vor fi selectati exclusiv dintr-o bazd de date fixa, deoarece aceasta este
imposibil de adaptat in mod flexibil la fiecare tip de propunere de proiect. Similar cu
strategiile internationale de ,peer-review”, evaluatorii vor fi selectati i din randul
autorilor ale caror contributii majore au fost citate in propunerea de proiect. De
asemenea, se pot utiliza si propuneri ale aplicantului, cu conditia ca acestia si
indeplineasci criteriile de performanta si sa fie verificatd lipsa conflictului de interese.
Lingua franca a cercetdrii stiintifice actuale este engleza. Sustinem in consecintd ca
redactarea propunerilor de proiecte de cercetare sa fie facuta exclusiv in limba engleza
(cu exceptia domeniilor cu specific national, sau care trebuie redactate intr-o anumita
limbi datoritd specificului domeniului respectiv). In acest fel propunerile de proiect vor
putea fi evaluate de catre experti din orice tara.

Actualizarea si adaptarea listei domeniilor de cercetare la realitatea internationala, pentru
a asigura, pe cat posibil, pentru fiecare proiect, un set de evaluatori cdt mai bine pregatiti
pentru domeniul respectiv. Se va evita astfel situatia actuald in care proiecte din domenii
interdisciplinare, de frontiera (e.g. ,Neurostiinte” sau ,,Nanotehnologii”) sunt trimise la
comisii din alte domenii, avidnd in vedere lipsurile din grila agentiilor de finantare.

Intr-o prima etapa proiectele vor fi evaluate de cel putin 3 evaluatori anonimi. Inainte de
evaluarea in panel, directorul de proiect poate raspunde nelamuririlor si/sau criticilor sau
contesta decizia acestor evaluatori intr-un raspuns care va fi discutat in faza de panel
impreund cu cele 3 evaludri anonime.

Decizia finald asupra finantérii proiectelor se va face in intalniri de tip panel, iar, spre

deosebire de situatia actuala panelul va fi convocat indiferent de diferentele de punctaj
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dintre evaluatori. Selectarea panelului se va face dupd aceleasi criterii de performanta
enumerate mai sus si descrise in extenso mai jos.

E9: Pentru domeniile socio-umane, in cazul cirora nu se pot stabili criterii scientometrice
bazate pe sistemul ISI / factori de impact, se vor stabili criterii de performanta specifice,

atat pentru selectia evaluatorilor cat si pentru evaluarea aplicatiilor respective.

Aceste masuri trebuie complementate cu proceduri bine puse la punct pentru screening-ul /
evaluarea proiectelor pe parcursul desfasurdrii (in cazul implementérii unui sistem cu proiecte

avand doud etape: vezi mai jos) si/sau la finalul acestora (post-grant).

Evaluarea pe parcursul desfisurdrii proiectului trebuie sa fie minimald si ,neinvazivd”,
urmdrindu-se doar dacd grupul de cercetare finantat este intr-adevdr angajat in explorarea
unor probleme stiintifice si daca se respecta constrangerile financiare asociate. Spre deosebire
de situatia actuala, in care raportirile frecvente asociate deconturilor conduc la o birocratie
sufocantd, noul sistem de evaluare trebuie doar sd constate ca proiectul este in derulare. Nu se
vor impune constrangeri stiintifice de nici un fel si va fi eliminatd necesitatea urmaririi extrem
de stricte a planului original de cercetare. Prin natura sa, procesul de cercetare este
imprevizibil, in consecinta planul de cercetare detaliat in aplicatia de grant trebuie sd poati fi
flexibilizat. De altfel, succesul unui proiect de cercetare rezida nu numai in valoarea stiintificd
a directorului de proiect si a echipei sale de cercetare dar si in abilitatea acestora de a se
reorienta rapid functie de rezultatele obtinute. Spre exemplu, in contractele asociate
granturilor ,,Partner Group” oferite de Societatea Max Planck din Germania se specifica: ,, The
parties to the agreement agree to adhere to the scientific program, but note that it has to remain
adaptable with regard to general future developments”. In plus, se va lua in considerare faptul
cé proiectele din domenii experimentale sunt inerent mai lente, iar primele rezultate concrete
pot sa apara doar dupd perioade de pana la 1-2 ani, necesare construirii i calibrarii setup-ului

experimental.

In viziunea noastra, evaluarea post-grant se suprapune in buni masuri/este sinonima cu

evaluarea competitionald pre-grant: un proiect de cercetare de succes genereaza publicatii
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stiintifice valoroase, publicatii care constituie elementul de baza al jurizérii oricarei propuneri
de proiect ulterioare. Avand in vedere cd procesul editorial pentru publicarea in unele reviste
poate dura pana la 2 ani, vor fi luate in considerare intarzierile inerente procesului de peer-
review. Ca solutie imediatd, propunem introducerea unei rubrici in cadrul propunerilor de
proiect in care se vor insera indicatori cu grad inalt de relevantd privind: granturile anterioare
ale leader-ului de proiect atat ca director cat si ca participant, sumele acordate, numarul de
articole ISI cu factor de impact produse din respectivele granturi si lista celor mai importante
dintre ele. Nu se vor puncta proiectele anterioare, pentru a se asigura accesul cercetatorilor
tineri la finantare. Aceste criterii vor fi utilizate mai degrabé pentru a depuncta directorii de

proiect care nu au avut rezultate in proiectele desfasurate anterior.

Exemplu:

In cazul proiectelor europene de tip parteneriat, evaluarea se face o dati pe parcursul
grantului (dupa 1.5 ani) si o datd la final (3 ani), pe baza rapoartelor de tip Deliverables
furnizate de ofiterul de proiect celor 3 evaluatori. O parte din aceste rapoarte au caracter
public, o parte sunt accesibile exclusiv comisiei de evaluare. Evaluatorul gireazd atét
managementul financiar cat si (mai ales!) pe cel de natura stiintifica, progresul proiectului etc.
De notat cd in rare cazuri se recomanda suspendarea finantdrii dupa evaluarea intermediara.
Un astfel de proiect are alocate sume de 1-3 milioane euro de la buget si include 4-10 echipe.
Tinta tipica pentru astfel de proiecte pe domeniul energie, de exemplu, este de 3 publicatii in

reviste prestigioase (tip I[EEE Transactions).

3.2. Strategii de selectie a evaluatorilor
Problema cea mai sensibild, care determina in mod crucial calitatea unui sistem de cercetare,

este calitatea evaluatorilor. Acestia trebuie selectati tinind cont de o serie de factori

importanti:
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Competenta stiintificd

Criteriul principal al actualului sistem de selectie a evaluatorilor este cel al apartenentei la
sistemul de cercetare operant in Romania, fapt ce limiteazi drastic calitatea acestora. In
conditiile in care stiinta reprezintd un efort international, transfrontalier, care nu poate fi
limitat la spatiu geografic, evaluatorii trebuie alesi exclusiv pe criteriul performantei lor
stiintifice i a expertizei in domeniul proiectului evaluat. Cercetarea romaneascd poate deveni
performantd la nivel international doar prin asigurarea unei evaludri internationale a

proiectelor.

Eliminarea conflictului de interese

Deoarece sistemul actual de selectie a evaluatorilor este de tip inchis, limitat la cercetatorii ce-
si desfasoara activitatea in Romania, numarul de evaluatori alocat unui domeniu este redus. in
consecintd, in ciuda includerii in contractele de evaluator a unor clauze care stipuleaza explicit
obligatia auto-recuzarii in cazul unor posibile conflicte de interese, acestea sunt in practica
greu de evitat, fapt ce conduce la alterarea insasi a notiunii de competitie de valori. O baza
largd, internationald, de evaluatori va reduce in mod semnificativ probabilitatea aparitiei

situatiilor de conflict de interese.

Procedeul de selectie a evaluatorilor

Selectia evaluatorilor trebuie sa fie flexibila si adaptatd evolutiei stiintei pe plan international:
in principiu, orice autor corespondent al unei lucrari publicate intr-o revistd ISI cu un factor
de impact minim egal cu mediana factorului de impact pentru domeniul respectiv este un
potential evaluator. Pentru aceasta, organismul de selectie a evaluatorilor (vezi E1) va defini
un set de reviste stiintifice de referinta pentru fiecare domeniu in parte, care vor fi folosite
pentru a recruta evaluatori din rdndul autorilor de articole din ele. O selectie optima a
evaluatorilor va lua de asemenea prioritar in calcul referintele din propunerea de proiect,
autorii citati fiind prezumati (conform insdsi selectiei aplicantului) a fi liderii de

opinie/autoritatile stiintifice in domeniul respectiv.
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Evaluatorii individuali/ordinari vor fi selectati in baza unor criterii minimale de performanta
pentru care propunem urmatorii indici scientometrici:

e Indicele Hirsch, normalizat la fiecare domeniu in parte, pentru cercetatorii cu mai

mult de 10 ani de activitate postdoctorala.

e Factorul de impact cumulat pe ultimii 3-5 ani (normalizat la fiecare domeniu in parte),

pentru cercetdtorii cu mai putin de 10 ani de activitate postdoctorala.

e Pentru cazul stiintelor socio-umane, unde factorul de impact nu este relevant, se vor

stabili criterii specifice care sd asigure inalta performanta a evaluatorilor.
Rapoartele anonimizate (va fi precizata doar institutia sau tara unde activeazi evaluatorul) ale
evaluatorilor individuali vor fi centralizate de céitre organismul de selectie a evaluatorilor si
trimise pentru evaluarea finala, in panel.
Evaluarea in panel se destasoard pe domenii de activitate definite de agentia de finantare, la
intervale de 3/4/6 luni si este menita si:

o definitiveze clasificarea valoricd a propunerilor de proiect pornind de la evaluirile

evaluatorilor individuali/ordinari;

e sa decida asupra nivelului de finantare a fiecarui grant in parte;

e siarbitreze diferentele de opinie/evaluare aparute intre doi evaluatori independenti.
Fiecare panel in parte va fi format din 15-20 de evaluatori de panel (in cazul DFG din
Germania sunt alesi 20 de cercetatori pe domenii, prin vot de catre toti cercetatorii din
Germania) selectati in baza unui index Hirsch (sau contemporary h index sau AW-index)
minim, cel putin dublu fatd de indexul Hirsch minim acceptat/definit pentru evaluatorii

individuali/ordinari.

Propunem introducerea raspunderii formale a evaluatorilor din panel pentru deciziile finale
de clasificare a propunerilor de grant si raspunderea de fond pentru evaluatorii
individuali/ordinari, erorile repetate de supra-evaluare sau sub-evaluare urmand a fi
penalizate prin excluderea evaluatorilor respectivi. Fiecare evaluator individual implicat in
procesul de selectie a granturilor va primi un punctaj de performanta, similar procedurii
existente in cazul revistelor internationale de renume. Criteriile de punctare/depunctare a

evaluatorilor, elaborate de organismul de selectie a evaluatorilor (vezi E1), vor fi transparente
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si publice, bazate in principal pe concordanta dintre punctajul acordat proiectelor si

rezultatele produse dupa incheierea acestora. Procedeul de depunctare ar trebui sa vizeze

eliminarea evaluatorilor care ofera evaludri evident gresite in mod consistent.

3.3. Restructurarea modului de derulare si finantare a proiectelor

Proiectele de cercetare pot fi structurate intr-o singurd etapa (cazul Germaniei, cu raportare

formali finald) sau in doua etape (Franta, cu raportiri de etapa). In conformitate cu practica

in vigoare in tarile amintite, derularea propriu-zisa a proiectelor de cercetare trebuie sa se

desfagoare intr-un cadru caracterizat de un set minimal de principii de bund practica:

P1:

P2:

P3:
P4.:

P5:

Pe:

Implementarea unui program de finantare constdnd din proiecte de cercetare cu cat mai
putine etape (propunem o singura etapd sau maxim doua etape).

Finantarea etapelor proiectelor de cercetare se va face integral in avans. Alternativ, ar
trebui cel putin ca agentia finantatoare sa dispund de suma integrala a proiectului si sd o
blocheze in conturile proprii in avans, pentru a putea asigura o finantare rapida, stabilitd
de comun acord cu directorul de proiect, in functie de necesititi. In cazul proiectelor
finantate multianual sau pe etape, sumele ramase necheltuite la sfarsitul anului/etapei se
vor reporta in anul/etapa urmatoare (cazul granturilor DFG din Germania, de exemplu).
Directorul de proiect este singurul responsabil pentru administrarea bugetului de proiect.
Directorul de proiect are acces direct si nelimitat la bugetul alocat programului sau de
cercetare.

Contractul de finantare va impune doar categorii majore de buget, iar devizul antecalcul
nu va fi excesiv detaliat la momentul semnirii. In schimb, se vor specifica foarte clar
categoriile de cheltuieli eligibile, ca anexa la contractele de finantare, pentru a evita
cheltuirea banilor nejustificat. De asemenea, se va cere specificarea in avans numai a
tipurilor de echipament costisitor (peste un anumit prag), pentru care se cere si
specificarea unui cost aproximativ.

Introducerea principiului mobilitatii proiectelor de cercetare: finantarea urmeazi

cercetatorul, in cazul proiectelor unde acest principiu se poate aplica (nu exista acorduri
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speciale cu institutia gazda sau alte tipuri de constrangeri conform cérora proiectul s-ar
putea desfisura doar intr-o anumita institutie).

P7: Numairul de proiecte pentru un cercetitor trebuie si fie calculat in functie de timpul
disponibil pentru cercetare. De exemplu, un cercetator implicat in educatie si care este
remunerat full-time pentru aceasta poate avea proiecte active (pentru care este
remunerat) doar pentru timpul dedicat cercetdrii (vacante sau overtime) — principiul

non-cumuldrii.

3.4. Reforma pietei muncii in cercetare

Procedura de evaluare a cererilor de finantare propusd de Ad Astra este menita si introducd
un mecanism de feedback ce va conduce la auto-eliminarea din sistem a cercetdtorilor
neperformanti. Indiferent insa de nivelul de finantare, sistemul de cercetare roméanesc va
continua sa fie neatractiv atat timp cat mediul academic/stiintific raméne rigid, structurat
eminamente piramidal si impermeabil la schimbare. Cea mai eficientd solutie pentru
imbundtatirea rapida a calitdtii resursei umane din cercetare si cresterea competitivitatii este
deschiderea sistemului de cercetare roméanesc citre cercetitorii (romani sau strdini) din afara

granitelor.

Romania a initiat recent un program de reintegrare a cercetitorilor romani din strainatate
care s-a bucurat insd de un succes modest, cauza cea mai probabild fiind reticenta fatd de
intoarcerea intr-un sistem cu mecanisme de relationare inter- si intra-grup de tip
arhaic/balcanic, cu mentalititi si moduri ,originale” de a judeca valoarea, caracterizat de
tendinte autarhice evidente. In cazul cercetitorilor striini, situatia este mult mai complicat,
barierelor lingvistice si culturale si imaginii de tard bananierd a cercetarii addugandu-li-se
birocratia aferentd proceselor de echivalare a diplomelor de studii, obtinerea permisului de
sedere si a dreptului de munca. In aceste conditii, cazurile de cercetitori din striinitate care
aleg sa-si desfasoare activitatea in Romania sunt rarisime si de obicei asociate cu evenimente

de naturd personald/familiala.
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Procesul de reformare a resursei umane, dublat de o finantare pe masura, este singura
modalitate prin care Roménia va fi capabila sa recupereze din handicapul major pe care il are

incd in domeniul cercetdrii stiintifice.

4, Concluzii

Cercetarea din Roménia are nevoie nu doar de resurse financiare, ci si de o reforma profunda,
care si cuprindi toate segmentele functionale ale sistemului. In analiza Ad Astra am
identificat ca primum movens al acestei schimbari reforma sistemului de evaluare, astfel incat
investitiile in cercetare si fie efectuate exclusiv pe criterii calitative de performanta
profesionala. Reforma sistemului de evaluare trebuie dublata de deschiderea totald a pietei
muncii in cercetare pentru cercetdtorii strdini §i roméni formati in strdinitate, masurd menita
sa creeze rapid masa criticd de cercetatori competenti necesara trecerii la un nou nivel de
calitate a cercetirii din Romania. In fine, pentru ca Romania si devini atractivd pentru
cercetitorii performanti din strdindtate trebuie reformatd si simplificatd structura de derulare
a granturilor de cercetare, astfel incat sa existe o incredere in soliditatea sistemului de cercetare

romanesc.

Fard un pachet de masuri legislative coerente care si se adreseze acestor trei aspecte ale vietii
cercetdrii, investitia masivd in cercetare, intiatd in ultimii ani in Romania, s-ar putea
transforma intr-un un esec extrem de costisitor. Ne exprimdm convingerea ca printr-o
cooperare activd intre agentiile de finantare si institutiile abilitate din Roménia problemele

majore semnalate pot fi rezolvate.
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