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1 Introducere

Prezentul document propune o serie de imbunititiri ale procedurilor aferente procesului de evaluare,
contractare si derulare a proiectelor din PNCDI 2. Aceste imbunatitiri vizeaza simplificarea
procedurilor birocratice si eliminarea incoerentelor si problemelor existente in prezent.

2 Perspectiva generala

Procesul de derulare a granturilor guvernamentale romanesti a inregistrat progrese semnificative in
ultimii citiva ani. Totusi, comparativ cu bunele practici internationale din domeniul finantarii prin
competitie a cercetdrii, programele guvernamentale romanesti se caracterizeazd printr-o birocratizare
excesiva si inutild. Birocratia excesivd duce la ineficienta, deoarece fie obliga cercetitorii sd aloce timpul
lor pentru rezolvarea problemelor administrative aferente granturilor, in detrimentul timpului alocat
cercetdrii (ceea ce se Intdmpla in majoritatea cazurilor, deoarece in multe institutii publice aparatul
administrativ nu se implicé eficient in rezolvarea acestor probleme, sau chiar frineaza rezolvarea lor),
fie implici costuri suplimentare cu personalul administrativ, suportate din bugetul alocat cercetirii. In
plus, multe din procedurile administrative actuale sunt inutile, deoarece vizeaza in principal controlul
rigid al fondurilor alocate cercetarii, i nu eficientizarea generald a investitiei in cercetare-dezvoltare.

Prin definitie, cercetarea-dezvoltarea implicd explorarea necunoscutului, pentru obtinerea de
cunostinte si tehnologii noi. Implicit, acest proces de explorare nu poate fi planificat in detaliu,
deoarece fiecare pas nou depinde de rezultatele obtinute anterior, care nu sunt cunoscute de la inceput
(dacd ar fi cunoscute, nu ar mai fi nevoie de respectiva cercetare). De aceea este necesard o dozd de
flexibilitate care sd permitd ajustarea proiectului (a planului de activitati, de achizitii, a echipei) in
functie de necesitati, in limite rezonabile care pot fi apreciate doar de oameni de stiintd care cunosc
domeniul proiectului. Aceasta este o diferentd fundamentald fatd de modul in care se desfisoari alte
proiecte finantate de stat, si de aceea modul de administrare al proiectelor de cercetare trebuie adaptat
acestui specific.



Aceasta inseamna ca asigurarea investirii eficiente a fondurilor publice pentru cercetare nu se
face printr-un control strict al respectarii unor activititi previzute in planul proiectului, al respectdrii
stricte a achizitiilor prevazute si a componentei echipei de proiect previzute inaintea inceperii
proiectului. Mecanismele de control trebuie sa vizeze obtinerea de rezultate in schimbul investitiei din
fonduri publice, iar aceste mecanisme, folosite in mod curent pe plan international sunt:

- acordarea de finantéri pentru cercetare numai acelor persoane si grupuri care au avut
in trecut rezultate comparabile, din punct de vedere al relevantei, cu cele asteptate a fi
obtinute prin proiect (cu exceptia proiectelor destinate tinerilor cercetitori);

- neacordarea de noi finantari acelor persoane care au beneficiat in trecut de finantiri,
fara a obtine rezultatele agteptate, in limite rezonabile ce trebuie sa tind cont de
natura intrinsec imprevizibild a activitatii de cercetare.

De asemenea, procedurile birocratice actuale par si porneasci de la suspiciunea ci orice
director de proiect este un potential infractor, care nu va utiliza legal fondurile acordate. Pe de alta
parte, nu s-a facut public niciun caz in care un director de proiect a fost pedepsit pentru o deturnare
doveditd a fondurilor. Este necesard o schimbare de perspectivd si de proceduri, prin relaxarea
formalititilor birocratice dar si responsabilizarea directorilor de proiect. In cazul in care, in urma unui
control ficut prin sondaj, se constatd ilegalitati, cei responsabili trebuie pedepsiti conform legii, iar
cazurile trebuie facute publice.

In concluzie, agentiile romanesti de finantare a proiectelor de cercetare-dezvoltare ar trebui si
isi refocalizeze tinta activititilor de control de pe partea contabild pe partea stiintificd, prin relaxarea
contrangerilor birocratice impuse pe timpul derularii proiectului si cresterea obiectivititii si relevantei
evaluarii stiintifice (tehnice) a proiectului, atit pentru aprobarea finantirii, cat si pe timpul derularii lui.
Prezentam in continuare o serie de sugestii concrete in acest sens.

.

3 Cresterea obiectivitatii evaluarii proiectelor

In prezent, evaluatorii ce decid finantarea sau nefinantarea proiectelor sunt exclusiv romani, ceea ce
duce la subiectivism in evaludri deoarece, comunitatea stiintificd fiind relativ mica, este foarte probabila
existenta unor legituri personale intre evaluatori i persoanele din echipa proiectului, care duc la
conflicte de interese. De asemenea, aproximativ jumdtate din evaluatori nu au rezultate de nivel
international in cercetare, si deci pot si nu aibd competenta de a evalua proiecte.

Solutia pentru aceste probleme este utilizarea evaluatorilor straini, asa cum se procedeazd in
majoritatea tarilor europene, de la téri cu traditie in cercetare cum ar fi Anglia sau Germania pani la
tari vecine cum ar fi Ungaria sau Cehia. Acest lucru este cerut §i de o petitie semnatd de peste 470 de
oameni de stiintd romani’.

Pentru a pastra numarul de proiecte depuse spre evaluare in limite rezonabile, care si nu
necesite un numdir de evaluatori mai mare decit numairul de evaluatori competenti care sunt
disponibili, se pot impune criterii scientometrice minimale pentru directorii de proiect, astfel incit
sd se descurajeze depunerea de proiecte de citre persoane care nu au deloc rezultate in cercetare. Aceste
criterii scientometrice trebuie sd includa exclusiv criterii cu relevanta international si sd tina cont de
diferentele dintre diversele domenii stiintifice.

Intre criteriile de evaluare a proiectelor trebuie incluse explicit punctaje pentru rezultatele
obtinute de directorul de proiect in urma proiectelor pentru care a obtinut anterior finantare.
Pentru aceasta, in formularele pentru propunerile de proiecte trebuie si fie inclusi o rubrica in cadrul
careia directorul de proiect si prezinte toate proiectele prin care a beneficiat anterior de finantare de la
buget, in calitate de director de proiect, si pentru fiecare proiect si indice cele mai importante 3 sau 5
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publicatii sau brevete rezultate. De asemenea, trebuie infiintatd o bazi de date cu acces public care s
centralizeze toate finantirile acordate din surse bugetare pentru cercetare, inclusiv cele din PNCDI
1, granturile CNCSIS si cele acordate prin programul Béncii Mondiale, din CEEX i PNCDI 2 si in care
sd poatd fi gésite, pe baza numelui directorului de proiect, toate granturile de care a beneficiat si
rezultatele raportate de acesta in urma acestor granturi. Directorii de proiect ar trebui sd poatd sa
includd in aceste baze de date referinte la toate publicatiile sau brevetele rezultate in urma unui proiect,
inclusiv cele publicate sau acordate ulterior finalizarii proiectului. De asemenea, baza de date trebuie sa
permitd obtinerea de informatii similare despre toate granturile primite intr-o perioadd data de cétre o
institutie, inclusiv in cazul in care institutia a fost partener intr-un proiect coordonat de altd institutie.
Sugestiile anterioare nu se referd si la proiectele destinate doctoranzilor sau tinerilor
cercetétori, unde cerintele trebuie si fie mai simple, pe masura sumelor acordate.
Pentru a elimina posibila fraudare a evaludrilor prin interventii directe asupra datelor din
sistemul informatic, ar trebui luate urmatoarele masuri:
- Pentru un anumit proiect, fiecirui evaluator ar trebui sa ii fie acordat un numar (de
ex., Evaluator 1, Evaluator 2, etc.). La publicarea rezultatelor evaluirii, ar trebui
publicata atdt nota finald, cat si notele date de fiecare evaluator (ex. Evaluator 1: x
puncte). Astfel, fiecare evaluator ar putea verifica daca punctajul acordat de el a fost
inclus corect in calculul notei finale. In cazurile in care nota rezulta in urma
negocierii intr-un panel format din alti evaluatori decét cei care au evaluat prima data
proiectul, primii evaluatori trebuie si fie informati explicit despre asta. Evaluatorii ar
trebui s aibd acces la propriile evaluari din sistemul informatic de evaluare §i dupa
publicarea rezultatelor competitiei.
- Organizarea procesului de culegere a notelor de la evaluatori si de stabilire a notelor
finale, precum si corectitudinea notelor finale, ar trebui supusé unui audit ficut de o
institutie specializatd, credibild, cum ar fi una din marile firme internationale de
consultanta si audit (PricewaterhouseCoopers, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst &
Young, KPMG).

4  Simplificarea raportarilor financiare

Devizul cadru al proiectelor derulate prin CNMP include 24 de categorii elementare de cheltuieli, pe
care trebuie defalcate cheltuielile proiectului, dupd defalcarea pe ani bugetari. Ulterior semndrii
contractului, proiectul trebuie sa respecte aceastd structurd de cheltuieli, putdndu-se face realocéri intre
categorii cu pand la 15% din valoarea proiectului, dar numai cu aprobarea anterioard a autoritatii
contractante. Devizul cadru poate fi modificat numai prin semnarea unor anexe la contract.

Aceste constrangeri sunt nejustificate si arbitrare. Astfel, devizul prevede defalcarea pe tipuri
de taxe aferente salariilor. Aceste taxe sunt stabilite de citre guvern, deci nu sunt sub controlul
directorilor de proiect. In plus, se prevede schimbarea lor de citre guvern in 2008, in mai multe etape,
deci directorii de proiect si CNMP vor trebui sd piarda timp §i resurse pentru semnarea unor acte
aditionale, in mod inutil, pentru lucruri care sunt in afara puterii lor de decizie. Cheltuielile pentru
achizitia de aparaturi intrd in categorii diferite, in functie de faptul ci obiectele cumpirate se clasifica
din punct de vedere contabil ca obiecte de inventar (valoare sub 1800 lei) sau ca mijloace fixe (valoare
peste 1800 lei), dar pragul de 1800 lei este arbitrar din punctul de vedere al cuiva care vrea doar sa
doteze un laborator, si pentru unele obiecte este dificil de estimat daca pretul lor va fi mai mare sau mai
mic de acest prag. In plus, existd ambiguititi in definirea categoriilor — ceea ce se numeste in legislatia
contabila ,,mijloace fixe” sau “imobilizari corporale” apare in deviz ca ,dotari independente”, fird ca
asta sa se explice undeva; iar ceea ce se numeste in contabilitate ,,obiecte de inventar” apare in deviz ca
»materiale, materii prime”. Sub categoria de ,dotari independente” apar categoriile ,echipamente
pentru cercetre-dezvoltare”, ,,mobilier aparatura”, ,,calculatoare electronuce si echipamente periferice”
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(sic). In lipsa unor explicatii suplimentare, este normal atat pentru un cercetitor, cat si pentru un
contabil sd aibad interpretiri diferite de interpretarea CNMP pentru semnificatia acestor categorii.
Astfel, se poate considera cd un obiect care e echipament de cercetare, cu valoare de sub 1800 lei, intra
la categoria ,,echipamente pentru cercetare-dezvoltare”. De fapt, conform interpretarii CNMP, el intra
la ,materiale, materii prime”. De asemenea, mobilititile trebuie defalcate in ,deplasari, detasari,
transferuri in tara”, ,deplasari, detasari, transferuri in strainatate” si rubrica ,Alte cheltuieli specifice
proiectului (max. 15%)” care include taxele de participare la conferinte.

In pachetul de contractare de la CNMP mai apare o Specificatie financiard, care prevede o
noud categorizare a cheltuielilor. Astfel, dacd anterior (in Devizul cadru) cheltuielile cu mobilitatile
erau defalcate in deplasiri in tard, respectiv strainatate, i taxe de participare, in Specificatia financiara
mobilitatile se defalcheaza in transport, diurnd, cazare, atelier de lucru, masa de lucru, colocviu, sesiune
de comunicari stiintifice, simpozion, conferinta (aceste categorii de cheltuieli fiind, din nou, neexplicate
— de exemplu, nu este clar daci ,,conferintd” inseamnd cheltuielile de organizare a unei conferinte, sau
cheltuielile de participare la o conferintd). Nu este deloc clar in care din categoriile din acest formular
intrd cheltuielile indirecte. Aceastd Specificatie financiari trebuie respectatd, conform contractului, dar
o discutie cu functionarii CNMP aratd cd de fapt aceastd Specificatie financiard nu are efecte pe
parcursul deruldrii contractului, fiind practic irelevantd, deoarece se verifici cheltuielile doar conform
Devizului cadru.

Solutia pentru aceste probleme este adoptarea de citre CNMP a modului de control al
cheltuielilor utilizat de UEFISCSU. Astfel, acest Deviz cadru prevede doar urmatoarele categorii de
cheltuieli: cheltuieli de personal; cheltuieli indirecte (regie); mobilitati; cheltuieli de logisticd. Acest mod
de control al cheltuielilor, insotit de explicatii clare pentru alocarea tuturor tipurilor de cheltuieli, ar
putea fi folosit in toate programele PNCDI 2. Categoria de mobilititi trebuie si includd toate
cheltuielile aferente (transport, cazare, diurna, taxe de participare). Pentru respectarea conformititii cu
H.G. nr. 1579/2002, pana la abrogarea acesteia, formularele actuale de Specificatie financiard si Deviz
cadru pot fi incluse in contract doar cu rol estimativ, antecalcul, urméand ca o constrangere efectiva a
categoriilor de cheltuieli facute in proiect si fie facutd prin devizul simplificat de tipul celui folosit de
UEFISCSU si prin alte preciziri din contract.

In plus, directorul de proiect ar trebui si aibi posibilitatea de a face realocirile intre
categorii, in limita a 15% din buget, fira a cere anterior aprobarea autorititii contractante.
Categoriile de cheltuieli salariale si de mobilitati ar trebui si poata beneficia si ele de realociri, cu plus
sau minus, ca toate celelalte categorii din deviz. Folosirea sintagmei ,tarif negociat” pentru categoriile
de cheltuieli salariale $i de mobilitati nu isi are locul in devizul unui proiect de cercetare-dezvoltare.

La programul Parteneriate, formularul Esalonarea plitilor (Anexa IIL.3) trebuie eliminat,
deoarece contine informatii deja incluse in Planul de realizare al proiectului (Anexa I.2).

Formularele de aplicatie §i pachetele de contractare ale UEFISCSU (Anexa II la proiectele de
Resurse Umane si Anexa Ila la Idei) solicita directorilor de proiect sé specifice detaliat ,,Planul de
realizare a proiectului”. Aceste planuri sunt defalcate pe ani, anii pe obiective, obiectivele pe activitati
iar pentru fiecare activitate trebuie prevazut foarte clar bugetul solicitat, pe categorii de cheltuieli
(personal, cheltuieli indirecte, logisticd, mobilititi). Aceastd detaliere exageratd, atat financiara cat si pe
activitdti ale proiectului, nu se potriveste in nici un fel cu caracterul activitatilor de cercetare stiintifica.
Un cercetator nu poate sd prevada exact, cu 2 sau 3 ani in avans, in ce directie va evolua proiectul, cite
articole vor fi acceptate si la care conferinte, unde va fi invitat, deci nu poate prevedea exact in care
etapd a proiectului are nevoie de mobilitdti sau alte cheltuieli. De asemenea, nu poate si prevada toti
pasii necesari proiectului in avans, iar adaptarea din mers la rezultatele care apar la nivel international,
adaptarea la rezultatele intermediare, etc., nu e posibild cu un plan fix de activititi. De asemenea, pe
parcursul cercetarii, in functie de rezultate, cercetatorul poate fi nevoit sd facd noi achizitii, diferite de
cele prezentate in planul initial. Activitatea de cercetare stiintificd, prin natura ei, nu e un proces fix si
rigid care poate fi planificat in avans la acest nivel de detaliere si cu justificdri pentru fiecare cost in
avans. Singura descriere corecti este propunerea stiintifici pe care directorul de proiect a depus-o spre

4



evaluare, in care acesta specifica (in limbaj tehnic, nu contabil) motivatia proiectului §i obiectivele sale
stiintifice cu rezultatele previzionate. In plus, extrem de frecvent, proiectele de cercetare, in special cele
din domenii experimentale, produc rezultate neasteptate, si in general acestea sunt cele mai valoroase.
In conditiile unui plan fix de realizare a proiectului, detaliat la nivel de categorii de buget pe activitate,
directorul de proiect nu poate ajusta directia de cercetare si resursele necesare pentru a se adapta unei
linii de investigatie care nu a fost prevazutd initial. Prin natura lor, aceste planuri de realizare a
proiectului afecteazd grav capacitatea cercetdtorului de a desfasura intr-adevar activitate de cercetare,
imprevizibild si in mod necesar flexibila. In fapt, aceste planuri stimuleazi birocratia si activitatea
stiintifici de proastd calitate deoarece forteazi directorii de proiect sd devina rigizi §i s petreacd un
timp inacceptabil de mare pe administrarea proiectului iar nu pe cercetare. Devizul cadru (Anexa I din
pachetele de contractare) ar trebui sd fie suficient iar impreund cu o evaluare corectd din punct de
vedere stiintific, la terminarea proiectului, se poate asigura garantia performantei.

5 Publicarea tuturor informatiilor relevante pentru redactarea
propunerilor de proiecte si a contractelor

O serie de informatii necesare pentru redactarea propunerilor de proiecte si a contractelor, legate in
special de procesul de decontare sau de documentele necesare pentru contractare, lipsesc din pachetele
de informatii respective sau din informatiile publicate pe site-urile autoritatilor contractante. Detaliem
mai jos aceste cazuri.

5.1 Procedurile de decontare

La programele administrate de UEFISCSU, etapele proiectelor nu pot depési limitele unui an
calendaristic. Astfel, de exemplu, un an care nu cuprinde inceputul sau sfarsitul proiectului, poate avea
fie doud etape, 1 ianuarie - 30 iunie, respectiv 1 iulie — 31 decembrie; fie o singura etapa, 1 ianuarie — 31
decembrie. Nu este precizat niciunde in pachetul de informatii sau pe site-ul agentiei care sunt datele
limita care trebuie trecute in planul de realizare al proiectului, §i ce reprezintd aceste date limita. Astfel,
desi intuitiv data limitd a unei etape ce se termind la 31 decembrie ar trebui si fie 31 decembrie,
functionarii UEFISCSU cer ca data limita pentru o astfel de etapa sa fie 15 decembrie, deoarece aceasta
data reprezinta data la care toate documentele referitoare la decontul etapei trebuie sa ajungi la agentie.
In acest caz, nu este deloc evident cum se deconteazi cheltuielile care apar intre momentul in care se
incepe redactarea documentelor de decontare (cu citeva zile inainte de 15 decembrie, in acest exemplu)
si sfarsitul oficial al etapei, care in exemplu este 31 decembrie. Practica UEFISCSU se pare ci este ca
respectivele cheltuieli sa fie prevdzute in avans $i mentionate in documentele depuse inainte de sfarsitul
etapei, desi ele vor fi practic efectuate ulterior redactérii documentelor de decont si raportare.

La programele administrate de CNMP, situatia este diferita. Astfel, o etapa a proiectului poate
include parti din ani calendaristici diferiti, de exemplu sa inceapd la 1 octombrie 2007 si sd se sfarseasca
la 30 august 2008. Data limita prevédzutd in planul de realizare al proiectului este data efectivd de sfarsit
a etapei (30 august 2008, in acest caz), iar documentele de decontare §i raportare se pot depune la
agentie ulterior sfarsitului etapei, dupd cum este si normal i intuitiv. Ceea ce nu este intuitiv este faptul
cd, chiar dacd o etapd cuprinde mai multi ani calendaristici, bugetul aferent acestei etape trebuie
cuprins in bugetul anului in care se sfirseste etapa. Astfel, pentru etapa 1 septembrie 2009 - 30 martie
2010, cheltuielile aferente perioadei septembrie — decembrie 2009 trebuie alocate anului calendaristic
(bugetar) 2010. Un director de proiect care nu cunoaste aceastd informatie, ce nu este prezentd in
pachetele de informatii, poate bugeta cheltuielile pe ani gandindu-se la data cand ele vor fi facute



efectiv, pentru a constata la implementare ci sumele pe care le poate deconta sunt total diferite, datorita
procedurii descrise anterior.

Subliniem c# informatiile de mai sus privind procedurile de decontare au fost furnizate verbal de
functionarii de la UEFISCSU si CNMP si nu se regasesc in scris nici in pachetele de informatii pentru
pregitirea propunerilor de proiecte, nici in cele pentru pregitirea documentelor de contractare si nici
pe site-urile agentiilor. Cu toate astea, simplul fapt cé agentiile folosesc proceduri diferite denota c& una
sau alta din proceduri nu rezulta implicit din practicile contabile generale si deci cd modul in care se
desfasoara procedurile trebuie comunicat explicit celor implicati, prin pachetele de informatii
disponibile anterior redactarii propunerilor de proiecte.

5.2 Alte lipsuri ale pachetelor de informatii

52.1  Programe administrate de UEFISCSU

In anexa Ila din pachetul de contractare pentru proiecte Idei, nu rezulta de nicdieri ci pentru fiecare
activitate costurile trebuie defalcate pe categorii de buget. Totusi, functionarii UEFISCSU cer acest
lucru la verificarea contractelor. O simpld omisiune de acest gen, coroboratd cu cerinta de a depune
personal contractele la Bucuresti, duce la situatii in care o persoana trebuie si refacd din aceastd cauza
tabelul, sd revind apoi la Iasi sau Cluj pentru a da rectorului la semnat respectivul document, §i sa
revind apoi la Bucuresti pentru depunerea documentului.

Tot in anexa Ila din pachetul de contractare, nu este clar ce fel de ,rezultate livrate pe etapd”
trebuie trecute in tabel: de exemplu, livrabile (adicd documente de genul ,Raport de activitate”) sau
rezultate descriptive de genul ,Laborator amenajat”. La contractare, se constatd cid functionarii cer
varianta a doua, ceea ce poate fi un alt motiv de refacere a documentului, cu colectarea de semnaturi
aferenta.

Pachetul de informatii pentru contractare nu mentioneaza necesitatea depunerii unei hartii cu
componenta comisiei de avizare, respectiv a unei hartii cu modul de calcul al regiei. Totusi, functionarii
UEFISCSU cer aceste documente la momentul verificdrii contractului.

In modelele propunerilor de proiect din pachetele de informatii ale programelor administrate
de UEFISCSU se specificd o lista rigidd de domenii de cercetare si comisii de evaluare. In aceste
conditii, interdisciplinaritatea este descurajatd. Lista de domenii de specialitate este invechitd si nu
corespunde situatiei actuale de la nivel mondial. Unele domenii, importante la ora actuald pe plan
international, lipsesc cu desavarsire. De exemplu, neurostiintele, domeniu in care lucreazé aproximativ
13% din cercetdtorii postdoctorali din SUA, lipsesc din lista domeniilor in care UEFISCSU incadreaza
proiectele. Aceastd lista trebuie actualizata.

5.2.2  Programe administrate de CNMP

Ulterior publicérii pachetului de informatii pentru contractare, CNMP a addugat ,,anexe suplimentare”
si a facut modificéri in contract i in structura devizului cadru. Aceasta a penalizat directorii de proiect
care nu au intarziat pregitirea documentelor de contractare, determinandu-i sa refaca documentatiile si
sd reinceapd procesul aferent de colectare de semnéturi.

Astfel, dupa ce la negocierile din 20-26 septembrie directorii de proiect au primit un
document semnat de directorul de program al CNMP care ii invita si depund contractele la sediul
CNMP pina in 12 octombrie, CNMP a publicat pe site in 2 si 4 octombrie modificari ale contractului de
finantare, fird inséd a notifica aceste modificari directorilor de programe, prin email sau telefon. Dupa
ce contractul de finantare prevedea obligativitatea unui audit extern anual, lucru care nu se stia in
momentul realizérii propunerilor de proiect, ceea ce a implicat modificarea bugetelor pentru a se putea
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finanta auditorii, varianta modificaté a contractului elimind obligativitatea auditului pentru 2007, ceea
ce impune noi modificari bugetare. Ridicolul si gravitatea situatiei sunt subliniate de faptul ci aceste
contracte s-au semnat antedatate, cu data de 18 septembrie, si directorii de proiect au trebuit si inceapa
sd angajeze cheltuieli fird a avea contractele semnate. Acest gen de probleme trebuie elimitate printr-
o mai buna organizare.

CNMP a organizat ,negocieri”, chemand la Bucuresti directorii de proiecte pentru aceastd
procedurd, fird sa ii informeze in niciun fel, anterior, despre ce inseamné procesul de negociere, ce se
poate negocia, etc. Aceste informatii ar trebui incluse in pachetul de informatii privind
contractarea.

5.3 Proceduri de imbunatatire a pachetelor de informatii

Agentiile trebuie sé aibd proceduri interne prin care sa fie culese de la functionarii care lucreaza direct
cu directorii de proiecte informatii privind problemele frecvente constatate la depunerea documentelor
pentru contractare, iar pachetele de informatii trebuie s fie imbunititite prin includerea de informatii
care si prevind respectivele probleme. Actualele liste cu raspunsuri la intrebiri frecvente care sunt
disponibile pe site-urile agentiilor de finantare nu clarificd decit o mica parte din neclarititile
pachetelor de informatii.

6 Renuntarea la avizarea interna

Procedurile prezente de derulare a proiectelor prevad ca raportarile tehnice de etapa sa fie avizate de o
comisie internd de avizare. Aceasta inseamnd, practic, ca directorul de proiect trebuie si colecteze
semniturile a cel putin 4 colegi, proces ce necesitd un consum de timp si resurse. Eficienta acestui
proces este insd extrem de discutabild, mai ales ¢, in practicd, de multe ori persoanele din comisia
internd nu cunosc domeniul proiectului.

In mod normal, toate persoanele specializate in domeniul proiectului din respectiva institutie
ar trebui si participe la realizarea lui, $i deci rimén disponibile pentru avizare doar persoane care nu
cunosc suficient de bine domeniul proiectului pentru ca si poata evalua rezultatele in cunostintd de
cauzd. De asemenea, fiind colegii directorului de proiect, obiectivitatea lor este discutabild. Acestea
sugereazd ca procesul de avizare este doar un proces formal, de esenta pur birocratica, fard consecinte
reale si care poate fi eliminat. Avizarea interna a raportarilor tehnice trebuie lasatd la latitudinea
institutiilor, care pot implementa astfel de avizdri, cu persoane din interiorul institutiei sau cu
evaluatori externi, numai daci au capacitatea de a face evaluiri obiective, cu evaluatori impartiali care
sd cunoascd domeniul proiectului.

In plus, exista incoerente importante in pachetele de informatii, legate de comisia de avizare
internd. La programul Idei, Anexa A precizeaza cd aceastd comisie internd de avizare este ,,constituita si
aprobata de citre Autoritatea Contractantd” i cd ,,in comisie nu se includ persoane care au calitatea de
colaborator al Contractorului”. Pe de alta parte, functionarii UEFISCSU solicit verbal contractorului
sd numeascid componenta comisiei, §i spun ca persoanele din aceastd comisie trebuie s aibd contract de
muncd cu institutia contractoare. Documentele de raportare pentru programul Parteneriate,
disponibile pe site-ul CNMP, includ un Proces verbal de avizare internd ce trebuie semnat de o comisie
de avizare internd, fira ca altundeva in documentatia furnizati de CNMP si existe preciziri despre
modul de constituire §i de lucru al acestei comisii. Verbal, functionarii CNMP spun ci nu exista nicio
constrangere privind componenta comisiei de avizare internd. Aceasta denota odatd in plus cd acest
proces de avizare internd este doar o formalitate birocratic.



In concluzie, sugerim renuntarea la aceasti avizare internd. Avizarea rezultatelor
proiectului, ficutd anual sau la finalizarea lui, ar trebui ficutd de o comisie de specialisti cu experienta
in domeniul proiectului, din tard si/sau din strdindtate, eventual propusi de directorul proiectului, care
ar avea rolul de a acorda asistentd agentiei contractante in evaluarea activitatilor derulate in cadrul
proiectului.

7 Flexibilitate pentru echipa proiectului

La programul Idei, pachetul de informatii precizeaza ci ,,se adreseaza unor grupuri mici de cercetare
(3-5 persoane)” si se recomandd o anumita structurd a echipei de cercetare. Se pare ca au existat cazuri
in care abateri de la aceastd structurd recomandata (ex. o echipd de 6 persoane) a dus la depunctarea
proiectului. Pachetul de informatii ar trebui sa specifice ca aceste recomandari sunt doar orientative i o
altd structurd a echipei nu trebuie penalizatd dacid acea structurid permite derularea cu succes a
activitdtilor propuse in proiect. De altfel, componenta eficientd a echipelor de cercetare poate varia
mult de la domeniu la domeniu, in unele domenii teoretice fiind suficiente 2 persoane, iar in unele
domenii experimentale fiind necesare mai mult de 5 persoane in cadrul unei echipe.

Contractul de finantare pentru programul Idei mentioneazi ca obligatie a contractorului ,,S4
supuna spre aprobare Autorititii Contractante orice propunere de modificare a componentei echipei
de cercetare, in urmétoarele conditii:

- deces, boala sau accident a unui membru al echipei de cercetare, care duce la imposibilitatea
continudrii activitatii;

- forta majora;

- pensionare sau alta formd de incetare a contractului de muncs;

- in cazul reducerii sau cresterii volumului activitatilor din cadrul proiectului.”

Contractul de finantare pentru programul Parteneriate contine precizari similare. Aceste
prevederi frAneaza posibilitatea ca directorul de proiect sd adapteze componenta echipei de cercetare in
functie de necesitati, scazand deci eficienta proiectului. Astfel, cazurile in care o persoana trebuie
inlocuitd din lipsd de eficientd, sau cazurile in care se angajeaza persoane ulterior demarérii proiectului
(pentru ci anterior nu existau fonduri pentru angajarea lor) nu sunt previzute aici. Situatia in care
conducitorul unui grup de cercetare angajeaza doctoranzi sau postdoctoranzi ulterior obtinerii unui
proiect este foarte frecventd in occident. Aceastd situatie este prevazutd in pachetul de informatii al
programului Idei (,,]a momentul depunerii propunerii de proiect poate fi prezentatd intreaga echipa de
cercetare sau pozitiile pentru cercetatorii in formare pot fi libere, dar se evidentiazi rolul lor in echipa
de cercetare”) dar contractul de finantare neglijeazd acest aspect.

Contractul de finantare nu ar trebui sa puna niciun obstacol, fie el chiar si birocratic (aga cum
este necesitatea unei aprobari din partea autoritdtii contractante), pentru a ingreuna posibilitatea ca
directorul de proiect sa adapteze componenta echipei de cercetare. Directorul de proiect, si nu
functionarii autoritatii contractante, trebuie sd poarte principala rispundere pentru rezultatele
proiectului, si pentru obtinerea acestor rezultate trebuie sia poati modifica dupa cum doreste
echipa proiectului. Autoritatea contractanta poate verifica respectarea conditiilor legale privind echipa
proiectului (limitele de salarizare, faptul ca nu se angajeaza evaluatori, etc.) in urma raportarilor, care
pot contine lista tuturor persoanelor remunerate si CVurile persoanelor introduse in echipid pe
parcursul proiectului, fird ca si impuna obtinerea unor aprobari prealabile.

Pachetele de informatii actuale impun drept conditie de eligibilitate ca directorul de proiect si
aibd contract de muncé cu norma intreagd in institutia care propune proiectul, la momentul depunerii
cererii de proiect. In practicd, pot exista cazuri in care o persoana doreste si se mute la o anumiti
institutie, inclusiv prin revenirea din strdindtate, dar respectiva institutie nu poate asigura o finantare
suficientd si deci persoana trebuie si isi asigure finantarea printr-un grant, inainte de mutare.
Formularea actuald a conditiei de eligibilitate impiedica acest lucru (iar granturile de revenire sunt mai
8



putin atractive, de exemplu, decat cele de tip Idei, si nu permit finantarea unei echipe). De aceea,
aceastd conditie ar trebui reformulati, in sensul ca directorul de proiect si trebuiasca sa aiba contract
de munca cu institutia respectiva pe intreaga duraté a derularii proiectului, dar nu neaparat inainte
de inceperea lui, in aga fel incit acest contract de muncd si poatd fi incheiat dupa acceptarea
proiectului spre finantare.

Pentru proiectele complexe de reintegrare (tip RC), in varianta preliminara a pachetului de
informatii se cere "acordul unei institutii gazda pentru implementarea propunerii de proiect - angajarea
candidatului pe o pozitie de profesor universitar sau echivalent - CS I". Aceasta prevedere intrid in
conflict cu faptul cid majoritatea institutiilor publice au o schemd rigida de personal, cu necesitatea
atestdrii. CNATDCU pentru titlurile de profesor universitar sau CS I (titluri romanesti pe care
persoanele care lucreazd in striindtate pot s nu le aibd), cu necesitatea legald a scoaterii la concurs a
acestor posturi.

Pentru a evita cazurile in care institutia ce deruleaza proiectul refuzé angajarea unor persoane
prevézute in echipa proiectului, motivand lipsa temeiului legal, cazuri intalnite in practicd, contractele
de la toate programele ar trebui sa prevada, asa cum prevede in prezent contractul de la Parteneriate, ca
institutia contractoare este obligata s asigure angajarea prin contract de muncé (eventual cu durata
determinata) a persoanelor necesare pentru derularea proiectului, conform componentei stabilite de
directorul de proiect.

8 Acceptarea decontarii cheltuielilor de creditare

Conform legislatiei in vigoare, se acordd in avans doar pani la 30% din valoarea anuald a bugetului
proiectului, restul sumelor necesare pentru derularea proiectului trebuind si fie acoperite din surse
proprii ale institutiei contractoare, pe perioada dintre inceperea unei etape i pana la decontarea acestei
etape. Aceasta implica practic o creditare a proiectului de catre institutie, care implica niste costuri pe
care institutia trebuie si le suporte, desi ea nu beneficiazd de profit in urma proiectului, iar de
rezultatele proiectului beneficiazd societatea in ansamblul ei. In unele cazuri, institutiile nu au surse
alternative de finantare pentru a credita proiectele, iar dobanda pe care institutiile ar trebui si o
plateasca bancilor pentru a obtine un credit de la acestea nu este o cheltuiala eligibild, nici mécar ca si
cheltuijald indirectd, conform prevederilor actuale din contractele de finantare.

Contractele de finantare ar trebui sa accepte cheltuielile cu dobanzi la credite ca si
cheltuieli eligibile, in limita unor sume calculate pe baza dobénzilor medii percepute de bénci la
momentul semndrii contractului si pe baza unui necesar de creditare corespunzator valorilor fiecirei
etape si duratelor lor. In caz contrar, se face o discriminare ce scade eficienta programelor de finantare,
prin eliminarea din competitie a institutiilor care, chiar daca sunt performante din punct de vedere
stiintific, nu au surse de finantare in afara granturilor de cercetare.

Pe termen lung, este necesara modificarea legislatiei, in asa fel incat sa fie posibila acordarea in
avans a intregului buget anual al unui proiect.

9 Traducerea propunerilor de proiect si a paginilor web

In prezent, se cere redactarea partilor tehnice ale propunerilor de proiect in doud limbi (engleza si
romana), ceea ce implicd redactarea in una din limbi si apoi traducerea in cealaltd limba. Traducerea
duce la un consum de timp si resurse inutil.

Deoarece:



- Varianta in limba englezi este necesara pentru ca propunerile si poata fi evaluate de
evaluatori striini;

- Pentru majoritatea domeniilor stiintifice, atdt cei care propun proiectele, cit si
evaluatorii cunosc limba englezd deoarece o conditie necesard pentru ambele calitati
este cunoasterea ultimelor rezultate stiintifice din respectivele domenii, iar aceste
informatii pot fi gésite, in marea majoritate a cazurilor, in reviste stiintifice redactate
in limba englezs;

rezultd cd solutia optima este ca partea tehnici a propunerilor de proiect sé fie redactatd numai in
limba englezd, pentru toate acele domenii in care literatura stiintificd este redactatd preponderent in
limba englezd. Doar pentru propunerile din domenii socio-umane cu specific roménesc, cum ar fi
limba si literatura romand sau istoria Romaniei, este necesar ca proiectele sa fie redactate in limba
romand.

Trebuie mentionat cd redactarea exclusiv in limba englezd a propunerilor de proiecte de
cercetare-dezvoltare trimise agentiilor nationale este o practicd curentd in multe tdri europene in care
limba oficiald nu este engleza, inclusiv in tari cu o traditie stiintificdi mult mai importanta decat
Romania, de exemplu Germania. Redactarea in limba englezd permite evaluarea de citre oameni de
stiintd strdini, ceea ce cregte obiectivitatea evaluarilor; $i mai permite §i participarea la competitii, si
implicit atragerea in institutii din tard, a unor cercetatori stréini, ce nu cunosc limba roméans, ceea ce va
duce la cregterea potentialului stiintific al tarii.

Argumentul ca redactarea si in limba roménd este necesara datoritd prevederii legale ca limba
romana este limba oficiald a térii este nepotrivit in acest context, deoarece autoritatea contractanta are
dreptul de a selecta persoanele care propun proiecte si evaluatorii, iar unul din criteriile de selectie
poate fi cunoasterea limbii engleze, care este limba in care, de facto, este redactatd marea majoritate a
literaturii stiintifice.

In pachetele de contractare ale UEFISCSU directorul de proiect trebuie si isi asume
responsabilitatea de a crea o pagina web aferenta proiectului atit in limba engleza cit §i in limba
roménd. O argumentatie similara cu cea de mai sus se poate face si in acest caz, aga incit, cu exceptia
domeniilor cu specific roménesc, paginile web ar trebui create obligatoriu doar in limba englezi,
varianta in limba roména fiind optional.

10 Imbunatatirea comunicarii dintre agentii si directorii de proiecte

Nu exista in prezent un sistem eficient de comunicare intre agentii si directorii de proiecte. Agentiile nu
transmit intotdeauna directorilor de proiect prin email anunturile referitoare la proiecte, desi agentiile
au adresele de email ale directorilor. In plus, contractul de finantare faicut de CNMP obligd directorii
»s4 urmareasca frecvent pagina de internet a CNMP (www.cnmp.ro) si sd ia notd de toate informatiile
publicate privind derularea proiectelor §i si actioneze in consecintd”, fird a preciza ce inseamna
Jfrecvent”, ceea ce este ridicol. Dupd cum am aritat anterior, CNMP schimbi inclusiv formatul
contractelor fard a anunta directorii de proiect implicati decat prin publicarea anuntului pe o pagina
interna a site-ului.

Agentiile ar trebui si trimitd directorilor de proiect, prin email, anunturi despre toate
evenimentele relevante, iar evenimentele critice, cum ar fi schimbarea contractelor, ar trebui anuntate
inclusiv telefonic. Fiecdrui proiect ar trebui sa ii fie alocat, inainte de contractare, un ofiter de proiect
(care va gestiona mai multe proiecte) care ar trebui sd fie unicul punct de contact in cadrul agentiei
pentru directorul de proiect, care sd poata fi contactat telefonic oricAnd de directorul de proiect in
timpul orelor de lucru si care sd rdspundi tuturor intrebérilor acestuia. Anunturile ficute de agentii ar
trebui publicate pe site si sub forma unui flux RSS, astfel incat oricine si poati si se aboneze la aceste
fluxuri pentru a putea afla de existenta unor noi anunturi prin folosirea programelor de citire a
mailului, fard sa viziteze periodic siteurile.
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11 Generalizarea transmiterii prin posta sau servicii de curierat a
documentelor

Agentiile de administrare a proiectelor trebuie sd inceteze si ignore faptul ci jumatate din cercetétorii
roméni nu locuiesc in Bucuresti §i sd organizeze schimbul de documente cu acestia in asa fel incat
acestia sa nu fie nevoiti sd se deplaseze la Bucuresti. Astfel, CNMP nu a mentionat explicit in pachetul
de informatii cd propunerile de proiect se pot trimite si prin postd, considerand ca procedura implicita
depunerea proiectelor de citre directorii de proiecte sau reprezentantii acestora direct la sediul CNMP,
in urma unei programdri §i printr-un proces in care intr-un interval de 5 minute trebuiau depuse 8
proiecte. La depunerea contractelor spre semnare, CNMP a informat directorii de proiect ci
documentele trebuie depuse direct la sediul CNMP. Aceasti depunere nu a fost insotiti de nicio
verificare a contractelor sau alt proces care si motiveze prezenta directorilor de proiect la CNMP, si
deci putea fi facutd prin posta. De asemenea, CNMP sau UEFISCSU nu trimit contractele semnate prin
posta motivand cd este vorba de documente importante, in conditiile in care existd servicii de posta
(prioripost) si de curierat care garanteaza transmiterea sigurd a documentelor si este o practica curentd
in mediul de afaceri trimiterea contractelor prin aceste servicii. In practici, ridicarea contractelor direct
de la sediul agentiilor este mai putin sigura decat trimiterea prin curierat, deoarece contractele se pot
ridica fara vreo legitimare.

Considerand un cost mediu de 315 lei pentru deplasarea unei persoane la Bucuresti, cost care
este suportat in final din proiectele finantate, un cost mediu de 15 lei pentru trimiterea unui plic prin
servicii de curierat si cd 50% din directorii de proiecte nu sunt din Bucuresti, rezulta ca CNMP risipeste,
de la bugetul statului, pentru 770 de proiecte, suma de 231.000 de lei, pentru deplasarea persoanelor
care nu sunt din Bucuresti pentru depunerea proiectelor §i a contractelor. Acest calcul nu include
pierderile cauzate de reducerea timpului alocat cercetirii.

Este necesard simplificarea formularelor, adaugarea de explicatii in pachetele de informatii in
aga fel incét si se elimine toate neclarititile ce pot duce la necesitatea refacerii contractelor. In acest caz,
toatd partea de contractare ar putea avea loc astfel:

- Directorii de proiect trimit prin email ofiterilor de proiect contractele si anexele in
format electronic;

- Ofiterii de proiect verificd formularele, contacteaza telefonic sau email directorii si le
atrag atentia asupra eventualelor probleme, daci existd. Dacd un procent important
din formulare sunt completate gresit, inseamna cd pachetele de informatii nu sunt
suficient de clare, sau ci formularele sunt mult prea complexe si trebuie simplificate;

- Formularele semnate se trimit apoi prin posta la agentii, care trimit apoi tot prin
posta un exemplar semnat directorilor de proiect.

12 Reducerea numarului de semnaturi necesare propunerilor de
proiect si contractarii

Este necesara renuntarea la semnaturile si stampilele care nu sunt absolut necesare pentru depunerea
unei propuneri de proiect sau contractarea unui proiect. Astfel, dacd contractorul este obligat sa dea,
conform legii, mai multe declaratii, toate declaratiile trebuiesc incluse pe un singur formular, pentru ca
ele sa necesite o singurd semnatura si stampila.

ANCS ar trebui si realizeze, tot in scopul reducerii timpului pe care cercetitorii trebuie s il
consume cu activititi birocratice in detrimentul activitatilor stiintifice, un ghid cu prevederi juridice
care sd arate modul in care se poate face delegarea dreptului de semndturd in institutiile mari. Astfel,
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asa cum un rector poate delega unui prorector semnarea documentelor aferente unei propuneri de
proiect sau contractiri, este posibil ca sd delege directorului de proiect semnarea tuturor documentelor
aferente unui proiect, ca reprezentant al institutiei pentru activitatile aferente acelui proiect.

Atat propunerea de proiect, cat si contractul de finantare ar trebui si necesite doar o singurd
semnaturd §i stampild din partea reprezentantului legal al institutiei, iar restul documentelor referitoare
la proiect, inclusiv cele referitoare la decontiri, trebuie si poarte doar semnatura directorului de
proiect, deoarece principala responsabilitate pentru activititile realizate in cadrul proiectului revine
acestuia. In multe tiri europene, contractele de cercetare din planul national angajeazid numai
semndtura directorului de proiect.

13 Coerenta intre propunerea de proiect evaluata si contractul de
finantare

Este firesc ca la redactarea contractului de finantare si se aplice corectii fatd de bugetul ofertei de
proiect evaluate. Ar trebui insd sd se precizeze prin pachetele de informatii limitele acestor corectii,
astfel incat structura bugetului proiectului sd rdimé4na consistentd cu cea a ofertei evaluate de panelurile
de experti.

14 Alte modalitati de reducere a birocratiei

CNMP cere, ca anexe ale contractului de finantare, si CVurile persoanelor din echipa proiectului,
respectiv fisele cu profilul organizatiilor participante, toate semnate, respectiv semnate si stampilate.
Avand in vedere ca respectivele documente se gasesc deja in propunerea de proiect, prezentarea lor
pentru a doua oar si implicit procesul de colectare a semnéturilor de la toti cei implicati sunt inutile si
trebuie eliminate.

In contractele de finantare se prevede: ,Pentru achizitia produselor si serviciilor necesare
realizdrii proiectului, Contractorul aplica prevederile O.U.G. nr. 34 / 2006, aprobati prin Legea nr. 337
/ 2006, privind achizitiile publice cu modificirile §i completarile ulterioare”. Conform O.U.G. nr. 94 /
2007 pentru modificarea si completarea O.U.G. 34 / 2006, articol 10, alineat 2, autoritatea contractanta
poate stabili, in cazul contractorilor care nu au calitate de autoritate contractanta, fie aplicarea
prevederilor ordonantei de urgenta, fie aplicarea unor norme interne de achizitii cu conditia asigurarii
unei invitatii de participare citre cel putin 3 operatori economici. Pentru simplificarea procedurilor
birocratice aferente achizitiilor publice, acolo unde legislatia permite, prevederea din contractul de
finantare ar trebui reformulati in conditiile O.U.G. 34/2006 modificata prin O.U.G. 94/2007, prin
solicitarea pentru contractori care nu sunt autoritati contractante, conform articolului 10, alineat 2, a
aplicdrii unor norme interne de achizitii cu conditia asigurdrii unei invitatii de participare catre cel
putin 3 operatori economici.

15 Alte propuneri

In pachetul preliminar de informatii pentru proiecte de Workshopuri exploratorii se spune ci “selectia
participantilor se face pe baza experientei stiintifice si a capacitatii de a participa activ la lucrarile
workshop-ului, neexistand taxa de participare;”. Obligativitatea de a nu percepe o taxa de participare
trebuie eliminati, deoarece aceasti taxd permite acoperirea acelor cheltuieli de organizare care nu sunt
acoperite de grant (inclusiv inchirerea de spatii si costuri administrative) si deci asigurd buna
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organizare si succesul evenimentului. La nivel international, este o practicd comuna perceperea de taxe
de participare la astfel de workshopuri, cel putin pentru parte din participanti.

Existenta programului dedicat finantarii mobilititilor nu trebuie si impiedice finantarea
mobilititilor si din programele de tip Idei.

Pentru premiile acordate pentru rezultate in cercetare, nu trebuie acordate sume diferentiate
in functie de numarul de autori ai articolelor, deoarece acest lucru poate descuraja colaborarea dintre
cercetatori. Este necesard insd acordarea unei sume mai mari autorului principal (corespondent) al
unui articol, comparativ cu suma acordata celorlalti autori. Datele la care se face virarea premiilor
acordate pentru rezultate in cercetare trebuie comunicate odata cu rezultatul evaludrii aplicatiei, pentru
ca altfel efectul psihologic al premierii este anulat daca plata intirzie luni de zile, asa cum a fost in
practica.

16 Propuneri ce depind de modificarea legislatiei actuale

Este necesar ca avansul acordat la inceputul unei etape si acopere nu doar 30%, ci 90-100% din
costurile acelei etape. Fondurile necheltuite, aferente unei etape sau an bugetar dintr-un anumit proiect,
trebuie sd poatd fi reportate pentru etapele ulterioare, pentru a elimina cheltuirea ineficientd a
fondurilor la sfarsitul unei etape.
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