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Sugestii si recomandari

privitoare la proiectul Hotararii pentru aprobarea criteriilor, standardelor si
metodologiei de evaluare pentru acreditarea unitatilor componente ale sistemului de
cercetare-dezvoltare de interes national, precum si pentru atestarea capacitatii de a
desfasura activitati de cercetare-dezvoltare de catre unitati si institutii care au in
obiectul de activitate cercetarea-dezvoltarea

Asociatia Ad Astra

O evaluare unitard a unitatilor din Romania, aliniatd bunelor practici internationale, si care sd
determine cresterea calitatii cercetdrii romanesti, este extrem de necesara. Metodologia recent
elaborati de ANCS ar trebui si reprezinte un pas important spre acest deziderat. In cele ce
urmeaza, dorim sa oferim niste sugestii de imbunatitire a acestei metodologii.

Formularea si relevantas criteriilor de performanta

Nota de fundamentare a proiectului de Hotdrare mentioneazd ci ,criteriile de evaluare a
performantei in cercetare previzute in propunerea de fatd sunt cele acceptate si utilizate in
prezent pe plan international”, dar din pacate nu este aga, dupa cum vom ardta in continuare.
Criteriile cantitative de evaluare a cercetirii utilizate pe plan international sunt trecute in revista,
de exemplu, in [1]. De asemenea, nota de fundamentare mentioneazi ca criteriile de evaluare au
fost stabilite prin consens prin consultarea unor organisme abilitate prin lege sid realizeze
evaluarea, dar aceasta consultare nu a fost transparentd. Un exemplu de transparenti in stabilirea
criteriilor de evaluare a cercetarii este dat de Australia [2].

In opinia noastra, definirea criteriilor de performanti si ponderarea lor ar trebui ficuti pe baza
urmadtoarelor principii:

- Criteriile trebuie sa reflecte rezultatele activitatii de cercetare-dezvoltare, si nu resurse si
mijloace care au doar potentialul de a duce la rezultate in cercetare. In caz contrar,
evaluarea ar putea recompensa consumul fird rezultate al resurselor (ineficienta alocérii
resurselor).



- Evaluarile ficute prin analiza colegiala (peer review) de catre experti internationali sunt
preferabile unor evaludri ficute exclusiv pe baza unor criterii cantitative [3]. Datoritd
situatiei actuale, in care ANCS nu a reusit implicarea expertilor internationali in
evaludrile din Roménia, iar evaludrile ficute de corpul actual de evaluatori al ANCS
suferd de un grad ridicat de subiectivitate, este preferabild insa efectuarea unei evaluari
exclusiv pe baza de criterii cantitative, deoarece gradul de obiectivitate va fi mai mare.
Este posibil si ca o analizd colegiald a tuturor unitatilor de cercetare, cu experti
internationali, ar fi mult prea costisitoare pentru Roménia. De exemplu, Ministerul
Invitaimantului Universitar din Marea Britanie a stabilit cd vestitul Research Assessment
Exercise, bazat pe analizd colegiald, prin care se evalueaza intregul sistem al cercetarii
universitare o datd la 3-7 ani, va avea loc pentru ultima data in 2008, urmand a fi inlocuit
de criterii cantitative [4].

- Indicatorii cantitativi trebuie insd sd reflecte rezultate de cercetare-dezvoltare a caror
relevantd sau valoare a fost validatd de citre entititi externe institutiei validate. Validarea
rezultatelor de cercetare si estimarea relevantei acestora pot fi facute prin analiza colegiala
facuta de experti din domeniul stiintific respectiv. Deoarece comunitatea stiintifica
romaneasca este relativ mica, analiza colegiald poate fi considerata obiectiva doar in cazul
in care ea implica experti internationali, cu exceptia domeniilor stiintifice cu specific
national (ex. limba si literatura roména), in care nu existd un numdir semnificativ de
specialisti in afara tarii. O astfel de analizd este ficutd, de exemplu, in cazul publicarii
rezultatelor stiintifice in reviste de relevanta internationald. In cazul aplicarii rezultatelor
cercetarii, valoarea acestora este datd de valoarea de piata.

- Indicatorii trebuie si poatd fie verificati, in mod independent de institutia evaluati, atat
de comisia de evaluare, cét si de public, pe baza fiselor de evaluare (care ar trebui facute
publice, in acest scop) si pe baza unor informatii publice sau la care accesul nu poate fi
conditionat de acordul institutiei evaluate.

- Ponderea acordatd indicatorilor trebuie si reflecte gradul de relevantd sau valoare a
rezultatelor respective. Evaluarea motiveazi entitétile evaluate, in special in cazul in care
un punctaj mare duce la beneficii materiale, spre producerea acelor indicatori care au cel
mai mare raport intre punctajul acordat prin evaluare si efortul necesar pentru producere.
In cazul in care raportul nu este aproximativ acelasi pentru diferitii indicatori, fiind
oferite punctaje mari pentru indicatori cu relevanta micd, exista riscul de a deturna
unitétile de cercetare de la activititi cu adevarat relevante.

Lucririle stiintifice sau tehnice cotate ISI reprezintd un indicator important al rezultatelor de
cercetare-dezvoltare. Principalul rezultat al activitatii de cercetare-dezvoltare este crearea de
cunostinte, care dobandesc o valoare pentru societate daca sunt validate si diseminate prin
publicare. ISI monitorizeaza cele mai importante reviste stiintifice din lume (fluxul stiintific
principal), analizdnd relevanta lor prin monitorizarea citdrilor pe care le primesc articolele
stiintifice si este singura institutie care face asta in toate domeniile stiintifice. Deoarece Thomson
Scientific (ISI) oferd o gama larga de produse, trebuie specificat clar ce se intelege prin ,reviste de
specialitate cotate ISI”, si anume revistele din fluxul stiintific principal, in contrast cu revistele
indexate in produse (baze de date) ISI care fac indexari exhaustive, fira criterii de selectie pe baza
de relevanta, cum ar fi ISI Proceedings sau ISI Current Contents. In concluzie, sintagma ,,cotate
ISI sau baze de date echivalente” trebuie inlocuitd cu ,indexate de Thomson Scientific (fost



Institute for Scientific Information - ISI) in Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index sau Arts & Humanities Citation Index”.

Pentru criteriile ,Citari in reviste de specialitate cotate ISI” si ,Citdri in sistemul ISI ale
cercetdrilor brevetate”, este important de precizat cum se calculeazd punctajul, avand in vedere cd
evaluarea se referd la activitatea din ultimii ani (de exemplu, se poate intelege numarul de citari
primite in ultimii ani ale articolelor/brevetelor publicate in toatd istoria unitétii de cercetare, sau
numdrul de citari primit pand in prezent de articolele/brevetele publicate in ultimii ani). Probabil
cd varianta care poate fi operationalizata este ultima.

Pentru criteriul ,Brevete de inventie”, propunem punctarea diferitd a brevetelor inregistrate la
principalele oficii din lume (USPTO - SUA, EPO - UE, JPO - Japonia) fatd de restul brevetelor.
Este important de ficut o distinctie intre aceste brevete si brevetele OSIM, deoarece un brevet nu
atestd valoarea stiintifica sau de piatd a tehnologiei brevetate, ci doar noutatea acesteia. Daci in
cazul principalelor oficii din lume costul ridicat al brevetirii, de peste 15 mii euro, motiveaza
brevetarea doar a tehnologiilor care au o valoare de piatd cel putin superioara acestei sume, in
cazul OSIM taxele reduse, de cateva sute de euro, permit si brevetarea inventiilor care nu au o
valoare de piata semnificativa. Studiile ficute la nivel international, inclusiv la nivelul UE (de ex.,
Indicele European pentru Inovare), iau in considerare, in general, doar brevetele acordate de
USPTO, EPO, JPO.

Deoarece valoarea produselor, serviciilor sau tehnologiilor rezultate din activitdti de cercetare,
precum si cea a studiilor, normativelor, procedurilor, etc. este simplu de evaluat, fiind datd de
valoarea acestora pe piatd, este preferabil sa se utilizeze pentru evaluarea acestor categorii de
rezultate a activititii de dezvoltare si inovare nu numarul, ci valoarea, masuratd prin totalul
veniturilor aduse de respectivele rezultate in intervalul de timp considerat. Astfel, o institutie care
realizeazd produse inovative care au succes de piata §i creeaza valoare trebuie recompensatd mai
mult decét o institutie care creeazd formal produse noi dar care nu au nicio valoare reald. De
asemenea, folosirea valorii de piatd drept criteriu de evaluare eliminé posibilitatea fraudelor prin
declararea unor produse care sunt formal noi (de exemplu, prin gravarea unei noi linii pe un
produs existent) dar care nu reprezintd in realitate o inovatie. Valorile raportate pentru acest
criteriu pot fi verificate prin compararea cu cele din bilanturile contabile ale institutiilor. Daca,
din diferite motive tehnice, este dificil de utilizat totalul veniturilor drept criteriu de evaluare, si
trebuie folosit numaérul de produse, etc., trebuie cel putin folosit un prag de relevantd, de exemplu
prin considerarea doar a produselor, serviciilor si tehnologiilor care au adus institutiei evaluate
sume mai mari de un prag, de exemplu, de 5000 de euro pe an. Stabilirea unui prag valoric pentru
produse, servicii sau tehnologii, care sé ateste relevanta internationald, ar corespunde si afirmatiei
din nota de fundamentare conform careia ,prezentul sistem de evaluare solicita in vederea
acreditarii obtinerea de citre unititile de cercetare a unor rezultate stiintifico-tehnice de valoare si
vizibilitate internationald, evaluate pe baza criteriilor primare de performantd prezentate in textul
hotararii.”

Criteriul ,Lucréri stiintifice/tehnice in reviste de specialitate, fird cotatie ISI”, pentru care,
conform notei din proiectul de Hotarare, se recunosc dintre revistele roménesti doar cele
recunoscute de CNCSIS, reprezintd un criteriu care nu reflectd rezultate de cercetare a cdror
relevantd sau valoare a fost validatd de cétre entititi externe institutiei validate. Publicarea intr-o



revistd de specialitate a unui articol se poate reduce in multe cazuri la scrierea sau prelucrarea
unui text si publicarea lui, prin plata unei taxe sau nu, aceastd activitate putdnd fi nu una de
cercetare sau dezvoltare, ci una de documentare. O publicatie stiintificd devine un rezultat de
cercetare doar atunci cand prezintd cunostinte noi, originale, si gradul lor de noutate si
originalitate este evaluat prin peer-review. Criteriul ar trebui deci si mentioneze cel putin
necesitatea ca revistele sd fie ,reviste stiintifice in care acceptarea articolelor se face dupa analiza
unui comitet de experti (peer-review)”. Dacd pentru revistele romanesti criteriul stabileste un
ipotetic prag de relevantd, respectiv recunoasterea de catre CNCSIS a revistelor, criteriul nu
stabileste niciun prag de relevanta pentru lucrérile publicate in reviste din alte tari, posibil alte tari
in curs de dezvoltare, in care publicarea nu garanteaza in niciun fel relevanta stiintifico-tehnica a
lucririi. Pe de alta parte, nici recunoasterea de catre CNCSIS a unei reviste nu garanteaza calitatea
ei stiintifica, deoarece se face pe baza unor aspecte formale; de exemplu, 79% din revistele
clasificate de CNCSIS in categoria B, considerate deci de CNCSIS ca avand un potential de a
obtine recunoasterea internationald, nu isi indeplinesc in realitate nici macar la nivel national
functia de diseminare a informatiilor stiintifice, neputand fi gasite cu un efort rezonabil in
principalele trei centre universitare din tara [5]. Aceasta inseamna si cd datele raportate pentru
acest criteriu nu ar putea fi verificate independent.

Recunoasterea publicatiilor in reviste altele decét cele cotate ISI poate fi motivata doar de faptul ca
ISI nu acoperd suficient de bine domeniile socio-umane §i artele, cu exceptia economiei si
psihologiei [6, 7, 1], si de faptul cé ISI nu acoperd domenii stiintifice cu specific national romanesc
(limba si literatura romand, drept national, istorie nationald, studii culturale roménegti). De aceea,
doar in aceste domenii (stiinte socio-umane si arte, cu exceptia economiei §i managementului,
psihologiei si psihiatriei) pot fi recunoscute, pentru evaluarea activititii de cercetare, in afara
publicatiilor in reviste cotate ISI, si publicatii in reviste indexate in alte baze de date internationale
(a se vedea lista acestor baze de date in [6]); si doar pentru domeniile cu specific national pot fi
recunoscute publicatii in reviste recunoscute de CNCSIS.

Criteriul “Comuniciri stiintifice prezentate la conferinte internationale” poate sa nu reflecte nici
el rezultate reale ale activititii de cercetare. In anexa 3, criteriul apare sub denumirea “Lucriri
stiintifice prezentate la conferinte internationale cu comitet de program”, care este o formd mai
bund deoarece specificd existenta unui proces minimal de verificare a relevantei stiintifice a
lucrérilor, de cdtre comitetul de program. Este normal ca sa se recunoasca drept rezultate ale
cercetdrii lucrarile publicate la principalele conferinte internationale de specialitate, si existd
domenii, cum ar fi informatica sau anumite stiinte ingineresti unde conferintele au un rol cel
putin la fel de important cu cel al revistelor; in practica insa, sub titlul formal de “conferinte
internationale” se organizeaza in Roménia conferinte la care doar cétiva participanti sunt strdini,
de multe ori din téri vecine, si la care participarea §i componenta comitetului de program sunt
preponderent roméanesti, obiectivitatea evaludrii lucrarii nefiind asiguratd. Existd §i unele
conferinte cu adevirat internationale, la care participarea este asigurata insd de plata taxei de
participare, evaluarea lucrdrilor fiind pur formala. Astfel, relevanta rezultatelor stiintifice evaluate
prin acest criteriu poate fi extrem de slabd. Din aceastd cauzi, sugeram fie eliminarea criteriului,
fie definirea unitard a criteriului, atit in anexa 2 cat si in anexa 3, sub forma “Lucriri stiintifice
prezentate la conferinte internationale in care acceptarea articolelor se face dupa analiza unui
comitet de experti (peer-review), format in majoritate din experti strdini”, §i acordarea pentru
acest criteriu a unui punctaj minim (1 punct), fie recunoasterea doar a lucrérilor indexate de baze



de date internationale (BIOSIS Previews, Compendex, EMBASE, EconlLit, Elsevier BIOBASE,
FLUIDEX, GEOBASE, INSPEC, MEDLINE, Psychlnfo, OceanBase, World Textiles). O altd
alternativa ar fi recunoasterea doar a conferintelor selective, la care rata de acceptare a lucrarilor
este mai mica, sa zicem, de 30%, dar in practica ar fi greu de verificat acest aspect. Si alte studii au
ardtat ca utilizarea acestui criteriu pentru evaluarea activititii de cercetare nu este relevanta decat
pentru un numar restrans de domenii §i poate duce usor la comportamente care distorsioneaza
relevanta lui, cum ar fi crearea artificiala de conferinte [2].

Introducerea criteriului ,Drepturi de autor protejate ORDA sau in sisteme similare legale”
printre cele ce evalueaza activitatea de cercetare poate crea situatii ridicole. Criteriul nu reflecta
rezultate de cercetare a cdror relevantd sau valoare a fost validata de catre entitati externe
institutiei validate, deoarece Oficiul Romén pentru Drepturile de Autor (ORDA) nu face decat o
inregistrare a fonogramelor, videogramelor si programelor de calculator comercializate in
Romaénia, in vederea urmdririi acestora, si deci criteriul nu poate fi folosit pentru evaluarea
activitatii de cercetare. Practic, orice CD continand zgomote aleatoare poate fi inregistrat ca
produs la ORDA, inregistrarea fiind un simplu proces birocratic. In plus, nu exista ,,drepturi de
autor protejate ORDA”, analoge modului in care brevetarea protejeaza proprietatea intelectuala a
proprietarului brevetului, deoarece, conform Ordonantei nr. 25/2006 care reglementeaza
activitatea ORDA, art. 4, "anegistrarea sau inscrierea [la ORDA] nu este constitutiva de drepturi
de autor ori de drepturi conexe". Drepturile de autor pentru produsele inregistrate la ORDA sunt
protejate de legea privind drepturile de autor, nu prin inregistrarea la ORDA, si beneficierea de
ele nu necesita inregistrarea la vreo institutie. Aceeasi ordonantd mentioneazd ca registrele ORDA
se infiinteaza in scopul "supravegherii si controlului circulatiei produselor purtatoare de drepturi
de autor si de drepturi conexe". In concluzie, inregistrarea la ORDA nu este un analog al
brevetarii, ci eventual un analog pentru fonograme, videograme si produse software al necesitatii
de a declara productia de tutun, alcool sau alte produse monitorizate de institutiile statului. Pe de
alta parte, exista diferente fundamentale intre brevetare si inregistrarea la ORDA, si anume:
- brevetarea se face dupa verificarea originalititii, in timp ce inregistrarea la ORDA este un
simplu proces birocratic;
- brevetarea asigurd protectia unor drepturi de proprietate intelectuald, in timp ce
inregistrarea la ORDA nu conferd niciun fel de drept suplimentar sau protectie
suplimentara.

Recomanddam deci cu insistentd renuntarea la inregistrarea la ORDA ca indicator pentru
evaluarea activititii de cercetare, dezvoltare, inovare.

La criteriul ,Membri (incluzind statutul de recenzor) in colectivele de redactie ale unor reviste
(cotate ISI sau incluse in baze de date internationale) sau in colective editoriale ale unor edituri
internationale recunoscute” ar trebui luat in considerare doar statutul de membru al colectivelor
de redactie / editoriale, deoarece statutul de recenzor nu poate fi verificat, recenzia fiind in general
anonima (aceastd recomandare a fost facuta si de alte grupuri [2]).

Criteriul “Premii nationale (ale Academiei Romane, CNCSIS, altele)” ar trebui sa precizeze ce
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inseamna “altele” sau s se excluda acest cuvant din definitia criteriului.



In general, premiile nu ar trebui si figureze ca si criterii de evaluare a cercetérii, conform
concluziilor unui grup de lucru din Australia [2].

De asemenea, titlurile de doctor sau de conducdtor de doctorat nu ar trebui sa figureze ca si
criterii de evaluare a cercetérii, deoarece nu reflectd rezultate ale activitatii curente de cercetare,
iar daca sunt o consecintd a acestei activitati, rezultatele activitatii respective se regédsesc si sub
forma de publicatii sau alti indicatori deja luati in considerare.

In definirea numarului de publicatii sau brevete ale unei institutii este important de stabilit daci o
publicatie (de exemplu) se considera ca apartine institutiei pe baza adresei de pe publicatie, sau pe
baza faptului ci autorul publicatiei lucreazi in prezent la institutia respectivd. Propunem drept
criteriu prezenta adresei / numelui institutiei pe publicatie sau brevet, deoarece in acest caz se pot
face verificari ale veridicitatii datelor declarate, direct prin cautarea in bazele de date cu publicatii
sau in bazele de date cu brevete. Este important insa de mentionat acest criteriu in metodologia de
evaluare.

In Anexa nr. 3 (Raport de autoevaluare) nu se mentioneaza nicaieri care este numarul de ani pe
care trebuie si se calculeze indicatorii. Ar trebui sa se precizeze ca trebuiesc listate informatiile pe
ani, pentru ultimii 5 ani.

O alta sursd de neclaritate este modul in care se calculeaza punctajele corespunzatoare numarului
de membri din diferite comitete, numarului conducitorilor de doctorat si de doctori: se trec
datele pentru situatia actuald sau pentru fiecare din cei 5 ani, §i in varianta a doua se face media,
sau se aduna punctajele? Se poate observa ca, in versiunea actuala a proiectului de metodologie, se
poate considera ca se acorda 10 puncte pentru existenta unei persoane cu doctorat in personalul
unitatii, care cumulate pentru cei 5 ani rezultd in 50 de puncte. Astfel, conditia de atestare a unei
unitati, adicd obtinerea a 15 puncte pe cercetator, se rezuma la existenta unei diplome de doctorat
la 2 cercetatori, ceea ce reprezintd un standard de referintd extrem de scédzut.

Ponderareas criteriilor

Ponderarea acordata diferitelor criterii in evaluare, prin mérimile relative ale punctajelor lor, ar
trebui si corespundi valorilor relative ale diferitelor rezultate. In stabilirea punctajelor, trebuie
avut in vedere aspectul motivational al acestei metodologii de evaluare: dacd exista modalititi
alternative pentru obtinerea aceluiasi punctaj, institutiile de cercetare vor alege modalitatea cea
mai simpla de realizat. De exemplu, varianta actuald prevede acordarea a 30 de puncte fie pentru 1
articol ISI, fie pentru 1 brevet de inventie, fie pentru 3 lucrari in reviste fard cotatie ISI sau pentru
3 comunicari prezentate la conferinte internationale, fie pentru 15 inregistrari ORDA. Evident,
efortul/timpul care trebuie investit in realizarea unor descoperiri publicabile in reviste ISI sau
brevetabile la USPTO este, in general, mult mai mult decit efortul/timpul necesar pentru
publicarea a 3 lucriri in reviste oarecare, prezentarea a 3 comunicdri la conferinte internationale
oarecare (in special cele din tard), sau inregistrarea a 15 produse la ORDA. Avand in vedere
reperele valorice cu valoare oficiald pe care le poate introduce aceastd Hotérare, este evident ca



forma actuala ar determina orientarea eforturilor cercetitorilor roméni spre publicarea in reviste
romanesti si la conferinte internationale din tard, in detrimentul producerii de cunostinte noi,
publicabile in reviste ISI.

Un clasament al unitdtilor de cercetare din Romania, realizat pe baza acestei metodologii, ar fi
viciat de valorile actuale ale punctajelor, care nu corespund valorilor reale ale criteriilor, dand
castig de cauzad institutiilor care produc maculatura in detrimentul celor care produc cunostinte.
Exista precedentul calculérii indicatorului IC6 de catre CNCSIS, unde universitatea considerati
cu cele mai bune performante in cercetare era Universitatea de Stiinte Agricole din Timisoara,
care a publicat in ultimii 5 ani intre 2 si 18 articole ISI pe an, dar si aproximativ 600 de articole pe
an in alte tipuri de reviste.

Efectul ponderilor actuale ale diferitelor criterii poate fi observat estimind care este ponderea
diferitelor criterii in punctajul total calculat la nivelul intregului sistem de cercetare, dezvoltare,
inovare (CDI), conform metodologiei actuale.

Pentru aceasta, am folosit urmatoarele date:

- numarul de publicatii ISI din Romania in 2005 (sursa: ISI Web of Science): 3005;

- numdrul mediu de citari pe articol cu autori din Romania (medie pe ultimii 10 ani; sursa:
ISI Essential Science Indicators): 3,46;

- factor mediu de impact al revistelor in care se publicd articolele cu autori din Roménia
(sursa: Ad Astra, pe baza datelor ISI): 1,56;

- numarul brevetelor de inventie acordate de oficii din strdindtate: aprox. 20 pe an (sursa:
bazele de date si rapoartele USPTO, EPO, JPO);

- numarul brevetelor acordate de OSIM: aproximativ 70 pe an pentru institute de cercetare
si universitati, 160 pe an pentru firme (sursa: OSIM);

- numdrul de citéri ale brevetelor: se poate estima pe baza unei aproximéiri de 4 citiri pe
brevet (estimare);

- articole in reviste romanesti de categorie B: aprox. 5200 pe an (Institutul National de
Statistica raporteaza 20480 articole stiintifice publicate in tard in 2003, si 25% din reviste
sunt de categorie B);

- lucréri prezentate la conferinte internationale cu comitet: 23000 pe an (in Cartea alba a
cercetdrii universitare sunt raportate 57148 lucriri pe 5 ani, doar pentru universitati;
pentru tot sistemul de cercetare, numarul este probabil dublu, avand in vedere ca
universitatile produc 53% din articolele ISI din tara);

- numadrul de inregistrdri la ORDA: se poate estima ca fiind cel putin egal cu numarul
lucrarilor prezentate la conferinte internationale (in cazul in adoptarea metodologiei ar
motiva inregistrarea); actualmente sunt inregistrate 6926 programe de calculator si 31128
fonograme, plus un numar nespecificat de videograme.

- numadrul de produse, servicii, tehnologii: in Cartea alba a cercetdrii universitare se
raporteaza 4808 produse pe 5 ani; institutele ar putea raporta mult mai multe produse,
rezultind un numar de ordinul a 3000 pe an.

- numarul de studii: 2000 pe an, estimare facutd pe baza numarului de produse;



- numarul de persoane membre in colective de redactie si editoriale ale revistelor incluse in
baze de date internationale: 2000, estimare ficutd pe baza numérului de persoane din
Romaénia care publica cel putin un articol ISI pe an (1900 de persoane)

- numdrul de persoane membre in colectivele de redactie ale revistelor roménesti de
categorie B: aproximativ 1500 (estimare; existd actualmente 148 de reviste de categorie B,
iar colectivul de redactie ar putea cuprinde, in medie, 10 persoane)

- numarul de premii internationale obtinute prin proces de selectie: aproximativ 100
(estimare);

- numadrul de premii nationale (ale Academiei Romane si CNCSIS): aproximativ 100
(estimare);

- numirul conducitorilor de doctorat: 4227 [8];

- numadrul de persoane cu doctorat, angajati in sistemul CDI: aprox. 9400 (ponderea
persoanelor cu doctorat in totalul cercetétorilor din INCD-uri este de 33% [9]; ponderea
cercetatorilor atestati in totalul cercetitorilor era de 36%, si existau in 2003 un numar de
25968 cercetatori in Romania, conform Institutului National de Statistica)

- valoarea produselor, serviciilor, tehnologiilor, respectiv a studiilor: 80, respectiv 20
milioane euro pe an pe baza urmatoarelor considerente:

o din totalizarea sumelor reprezentand "volum activitate de cercetare-dezvoltare /
venituri din alte surse decat cele bugetare", pentru INCD-uri [10], rezultd o suma
de 41 milioane EUR pe 2005;

o indicatorul "venituri din contracte directe, programe europene si alte venituri din
activitatea de baza" pentru INCD-uri este de 16 milioane EUR pe 2004 [9];

o in afard de INCDuri, ar putea avea venituri semnificative din produse, servicii,
tehnologii, studii si institutele din subordinea ASAS, spitalele, firmele si
institutele de cercetare private, care impreund au o pondere ceva mai mare decat
INCD-urile in sistemul national de CDI.

Pe baza acestor considerente se poate estima urmatoarea pondere a diferitelor criterii de evaluare
a activitatii de CDI, la nivelul intregului sistem national, conform variantei actuale a proiectului
de Hotérare (s-a considerat cd indicatorii bazati pe numere de persoane se iau in calcul ca medie
pe cei 5 ani, si nu prin insumarea sumelor corespunzitoare pe cei 5 ani considerati pentru

evaluare):
Punctaj  Punctaj
UM Cantitate  unitar total Pondere

Lucrari ISI Nr 3005 30 90150 15%
Factor de impact ISI Impact 4687.8 5 23439 4%
Citdri ISI Nr 10397.3 5 51986.5 9%
Brevete generice (inclusiv OSIM) Nr 230 30 6900 1%
Brevete EPO, USPTO, JPO Nr 20 30 600 0%
Citdri brevete Nr 80 5 400 0%
Produse, servicii, tehnologii Nr 3000 15 45000 7%
Lucrari CNCSIS Nr 5200 5 26000 1%
Comunicari la conferinte Nr 23000 5 115000 19%
Studii Nr 2000 5 10000 2%
Inregistrari ORDA Nr 23000 2 46000 8%




Punctaj  Punctaj

UM Cantitate  unitar total Pondere
Membri colective de redactie internationale Nr 2000 20 40000 7%
Membri colective de redactie reviste CNCSIS ~ Nr 1500 10 15000 2%
Premii internationale Nr 100 20 2000 0%
Premii nationale Nr 100 10 1000 0%
Conducitori de doctorat Nr 4227 10 42270 7%
Doctori Nr 9400 10 94000 15%

Se remarca ponderea disproportionatd a comunicdrilor la conferinte, inregistririlor ORDA si
numadrului de doctori. Ponderea de 10 puncte acordatd pentru prezenta unui doctor in personalul
unitatii este exageratd, comparativ cu ponderea de tot 10 puncte acordatd pentru prezenta unui
conducator de doctorat.

Eliminarea criteriului referitor la inregistrarile ORDA, inlocuirea indicatorilor bazati pe numarul
de produse, servicii, studii etc. pe indicatori bazati pe valorile de piati ale acestora, si schimbarea
punctajelor unora din criterii, conform celor expuse anterior, ar duce la situatia urmatoare:

Punctaj
UM Cantitate unitar Punctaj total Pondere
Lucrari ISI Nr 3005 30 90150 16%
Factor de impact ISI Impact 4687.8 10 46878 8%
Citari ISI Nr 10397.3 10 103973 18%
Brevete generice (inclusiv OSIM) Nr 230 30 6900 1%
Brevete EPO, USPTO, JPO Nr 20 150 3000 1%
Citéri brevete Nr 80 10 800 0%
Produse, servicii, tehnologii Mii EUR 80000 2 160000 28%
Lucrari CNCSIS Nr 5200 5 26000 5%
Comuniciri la conferinte Nr 23000 1 23000 4%
Studii Mii EUR 20000 1 20000 4%
Membri colective de redactie internationale Nr 2000 20 40000 7%
Membri colective de redactie reviste CNCSIS Nr 1500 10 15000 3%
Premii internationale Nr 100 20 2000 0%
Premii nationale Nr 100 10 1000 0%
Conducatori de doctorat Nr 4227 5 21135 4%
Doctori Nr 9400 1 9400 2%

Acest set de ponderi ar duce la un echilibru aproximativ intre recompensarea credrii de
cunostinte si recompensarea aplicérii rezultatelor cercetarilor.

O varianta care ar corespunde mai bine principiilor aratate anterior este prezentata in continuare,
unde sunt definite ca ,,Publicatii de relevantd internationala™:
- Articole in reviste indexate de ISI Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index sau Arts & Humanities Citation Index;



- Numai in stiinte socio-umane (cu exceptia economiei, managementului, psihologiei si
psihiatriei) si arte: se considera si articole in reviste indexate in baze de date
internationale, carti publicate la edituri cu prestigiu international;

- Numai in stiinte cu specific local (limba si literatura romand, drept national, istorie
nationald, studii culturale roménesti): se considera si publicatii in reviste sau la edituri

recunoscute de CNCSIS.

UM Cantitate Punctaj unitar Punctaj total Pondere
Lucriri de relevanta internationald ~ Nr 3400 30 102000 23%
Factor de impact ISI Impact 4687.8 10 46878 11%
Citari ISI Nr 10397.3 10 103973 23%
Brevete generice (inclusiv OSIM) Nr 230 30 6900 2%
Brevete EPO, USPTO, JPO Nr 20 150 3000 1%
Citéri brevete Nr 80 10 800 0%
Produse, servicii, tehnologii Mii EUR 80000 2 160000 36%
Studii Mii EUR 20000 1 20000 5%

Transparenta procesului de evaluare

Pentru asigurarea transparentei procesului de evaluare, Hotdrarea ar trebui sda prevada
obligativitatea publicérii pe site-ul ANCS a fiselor de evaluare pentru toate unitatile evaluate.

Definirea personalului de cercetare-dezvoltare

Anexa nr. 2, art. 2, prevede ca ,Stabilirea unitatilor de cercetare ca unitati atestate sau respectiv
acreditate se face in functie de standardul de performantd, rezultat ca raportul intre punctajul
obtinut conform criteriilor de performantd si totalul personalului de cercetare-dezvoltare al
unitatii”. Hotdrarea nu precizeazd insd ce se intelege prin personalul de cercetare-dezvoltare al
unititii. In particular, trebuie specificat modul in care se iau in considerare persoanele care nu
lucreaza cu normd intreagd in cercetare (de exemplu, cadrele universitare), modul in care se iau in
considerare tehnicienii, si dacé totalul personalului face referinta la situatia din momentul in care
se face evaluarea, sau o medie pe mai multi ani (si citi).

Definirea unitdtilor componente ale sistemului de cercetare-dezvoltare

Proiectul propune implicit posibilitatea de acreditare/atestare a unor unititi fira personalitate
juridicd, fara sa expliciteze modul in care pot fi definite acestea. Aceasta lacund deschide calea
unor posibile abuzuri.



Astfel, cercetatorii de performanta dintr-o universitate ar putea fi inclusi formal in mai multe
unitati fara personalitate juridicd din cadrul aceleiasi institutii, pentru ca pe baza rezultatelor lor
sd poata fi acreditate unitati de cercetare cuprinzand, in afara lor, §i cercetitori fara rezultate.
Astfel, prin fragmentarea unei mari institutii in unitati fard personalitate juridica si includerea
multipla a cétorva cercetitori cu performante de nivel international se poate include tot
personalul institutiei, chiar fira rezultate de cercetare, in unitdti atestate/acreditate. Posibile
solutii pentru preintimpinarea acestor abuzuri ar fi:

- Acreditarea institutelor de cercetare in ansamblul lor, §i nu prin unitéti, si luarea in
considerare doar a unitatilor fard personalitate juridica din institutii care nu au ca scop
principal cercetarea-dezvoltarea, si anume universitatile si societatile comerciale (aceasta
corespunde definitiei unititilor de cercetare din Ordonanta nr. 57/2002, si proiectul de
Hotérare ar putea face o trimitere explicita la aceastd Ordonanta in definirea unitatilor de
cercetare-dezvoltare);

- Afilierea unui cercetitor la o institutie cu personalitate juridica sa fie facutd pe baza
existentei unui contract de munca cu acea institutie, cel putin cu jumaétate de norma.

- Un cercetitor sd poatd fi afiliat doar unei singure unitati fard personalitate juridicd dintr-
o anume institutie cu personalitate juridica.

Stabilirea standardelor de performanta

Art. 5 din Anexa nr. 2 a proiectului mentioneaza cd standardele de performantd (pragurile de
punctaj pentru care se acordd atestarea, respectiv acreditarea) pot fi modificate prin ordin al
ANCS. Aceastd prevedere ar trebui eliminatd, sau péstrati doar posibilitatea de a se creste
standardele de performanta, pentru a preveni relaxarea standardelor de performanti (asa cum s-a
intamplat, de exemplu, in cazul criteriilor de obtinere a titlurilor de profesor si conferentiar
universitar).
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