Despre metaretorica. ..

Am citit cu interes editorialul domnului Eugen SIMION din Ziua (Sambata, 22
aprilie 2006). Este o perla de bund retorica, o replica desteapta la ideile publicate in
Aldine, la care domnul Eugen SIMION se raporteaza in editorialul sau; scriind despre
"retorica reformei" Tmi permit sa numesc editorialul domnului Eugen SIMION o foarte
bund metaretorica. Prin astfel de discursuri multe dintre ideile progresiste pe care le-am
promovat in calitate de consilier al ministrului educatiei si cercetarii au fost distorsionat
prezentate si/sau eficient blocate Tnainte de a ajunge in sistem. Spre exemplu, avand
intalniri cu mai multi membri distingi ai Academiei Romane am ramas stupefiat sa vad
cum au perceput unii dintre acestia Ordinul ministrului educatiei si cercetarii referitor la
conducerea de doctorat. Desi in Ordin se spunea negru pe alb ca doar cei care vor
dobandi titlul de profesor pe baza acestor noi criterii vor putea avea si conducere de
doctorat, s-a acredita "eficient" ideea ca toti profesorii pot conduce doctorate (adica si cei
care au obtinut acest titlu Tnainte de aparitia acestor Ordine), ceea ce era desigur ilar,
considerandu-se valoarea scazuta a standardelor prin care unii au devenit profesori cu ani
in urma.

Revenind la editorialul domnului Eugen SIMION, vazut prin prisma logicii si
argumentarii, spun ca eu am Incercat sa lansez In discutie anumite idei care cred ca merita
analizate dincolo de retorica.

1. SUA (dar si Marea Britanie, Japonia etc.) nu are Institute ale Academiei.
Academia este un for de consacrare profesionald, care este consultat in
problemele majore ale cercetdrii. Academicienii sunt profesori universitari si/sau
cercetdtori in cadrul universitatilor sau a unor Institute Nationale; si cred cd nu
putem spune cd acest tari nu fac cercetare fundamentala. Eu stiu ca sunt cele mai
reprezentative in lume in acest domeniu! Daca aceasta idee este buna pentru SUA,
Marea Britanie, Japonia etc. cred ca merita sa o analizam serios si non-defensiv si
noi! Aceasta mai ales n contextul in care analizele scientometrice arata clar ca
Institutele Academiei Romane nu sunt atat de performante cum afirma domnul
Eugen SIMION ci dimpotriva, sunt putin performante prin raportare la setul de
bune standarde si practici internationale (cu exceptia a trei/patru dintre cele citeva
zeci care existd)! Eu cred ca Academia Romana ar avea de castigat, ca imagine si
prestigiu, daca ar fi organizatd dupa modelul performant al Academiei din SUA.

2. Sistemul ISI nu este ceva care exista daca ne place sau care nu existd daca nu e
place! Rapoartele Comisiei Europene (UE) si cele ale Fundatiei Pentru Stiinta
(SUA) utilizeaza aceste date pentru a evalua comparativ performanta in cercetare
la nivel international, evaludri exprimate in rapoarte catre UE si Congresul SUA,
si care stau la baza politicilor de dezvoltare In domeniu. Esti in ISI contezi si esti
vizibil; nu esti in ISI esti o stea locala! Evident ca analizele calitative de finete nu
sunt Tnlocuite de sistemul scientometric de tip ISI; ele se fac insa dupa ce ai atins
un anumit prag ISI, altfel, producem personalitati stiintifice "de mare anvergura
locala"! Stiintele exacte In Romania (inclusiv in cadrul Academiei Roméane) sunt
destul de bine ancorate in sistemul ISI. Din pacate, spre deosebire de alte tari,
incepand din perioada comunistd, stiintele socio-umane din Romaénia si-au
dezvoltat o cutuma de a publica mai ales national si local. Aceasta s-a datorat
probabil si impactului mai mare pe care ideologia comunistd l-a avut asupra



acestor stiinte, impact care a facut ca productiile stiintifice ale acestora sa nu
poatd patrunde in ,,fluxul principal de informatii” internationale, ca urmare a
amestecului aspectelor stiintifice cu cele ideologice. Revolutia anticomunista le-a
prins pe unele dintre aceste stiinte ,,defazate” fatd de nivelul international, astfel
ca si-au dezvoltat o argumentare postfactum pentru a péstra cutuma publicarii
nationale si implicit imaginea domeniului. Adevarul este ca daca in literatura
internationala (ISI) pot sd apara analize privind vechii regi ai Nigeriei ar fi extrem
de bine primite analize comparative intre Eminescu si Schopenhauer, intre
monoteismul dacic si cel iudaic, intre procedurile actuale de drept romanesc si
dreptului roman etc. Din pdcate aceste teme nu sunt abordate in tard la o
anvergurd internationald, desi ele sunt teme care isi pot gasi locul la nivel
international, revistele de specialitate fiind interesate de acest tip de analize
specifice, care sporesc diversitatea. Exista revistele indexate ISI “Communist and
Post-Communist Studies” si “Post-Communist Economies”, in care exista 1
singur articol din Romania in ultimii 5 ani; cine dacd nu noi ar trebui sa ne
pricepem la tematica promovatd de aceasta revistd? Aceastd ignoranta apare si din
cauza ca: (1) multi cercetatori din aceste domenii nu cunosc suficient de bine o
limba straina pentru a scrie performant (argumentativ); (2) este mai comod sa
eviti testul acid al unor teorii/perspective personale la nivel international cand ele
iti asigurd o pozitie importantd in tard. Scurt spus, sistemul ISI, cu limitele
inerente oricarui sistem, este criteriul primar de evaluare a performantei stiintifice,
analizele calitative si de nuantd venind dupad ce s-a trecut un prag ISI. Este
fundamental ca stiintele socio-umane din Romania sd se inscrie in aceastd
tendinta, renuntand la cutuma de a publica national si la miturile insotitoare
(pentru detalii vezi prezentarea mea detaliatd la www.ad-astra.ro), care au dus la
situatia Tn care oamenii de culturd roméani valorosi sunt practic necunoscuti la
nivelul literaturii internationale de profil. Practic nici un ganditor roméan nu a
influentat serios tendintele internationale actuale la nivelul societatii, vocea lor,
desi poate cd avea ceva de spus, neajungand la nivel international, practic nu
conteaza! De ce cei de la scoala de drept, litere, economie de la Harvard (si alte
universitdti de prestigiu) pot publica in reviste ISI, dar cei din Roméania considera
ca acest lucru este imposibil prin prisma naturii domeniului?
Eu am lansat aceste idei, mea culpa, fara argumentatia din spatele lor din cauza spatiului
restrans care mi-a fost pus la dispozitie in Aldine. Scurt spus, m-am adresat intelectualilor
care stiau istoria din spatele acestora. Nu ma asteptam insa ca aceste idei sa fie contra-
argumentate atat de distorsionat (dar frumos si de impact pentru novici!). Domnul Eugen
SIMION, inteligent i mai pragmatic s-a adresat ,,mediei plus/minus o abatere standard”,
mizand pe efectul asupra masei. Acestea fiind spuse, eu cred ca este bine ca aceste idei sa
facd obiectul unei discutii publice, cu argumente si mai putind metaretorica, adica unui
discurs care sa se adreseze celor peste nivelul: ,,medie plus o abatere standard”. Cred ca
doar dupa ce am clarificat la acest nivel ceea ce dorim sa facem, ne putem intoarce si la
discursuri de popularizare a acestor idei la nivelul masei largi.
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